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 با نام خدا

 شوآب و شوآب شناسی درآمدي بر 

 نویسنده: محمود مهرمحمدي

 چکیده:

ظر هاي وآب به عنوان یک متفکر تاثبرگذار در حوزه برنامه درسی در ایران چندان شناخته شده نیست. پاره اي اظهار نش

ز این وضعیت غیر قابل شنیده شده نیز حمایت از بدفهمی شوآب نزد صاحینظران برنامه درسی کشور دارد. بخشی ا

قبول معلول دشواري هائی است که  فهم دیدگاه عملی شواب  با آن آمیختگی ذاتی دارد و سرمایه گذاري قابل توجهی 

براي درك مضامین عمیق آن لازم است. بخش دیگري از این وضعیت مرهون تلاش هائی است که پاره اي رقیبان نظري 

که هدف آن از میدان به در کردن رقیب بوده است.  به هر روي خواه نظریه شوآب در شوآب در عالم به راه انداخته اند 

ضه میان جامعه علمی مطالعات برنامه درسی در ایران مقبولیت پیدا کند یا نکند، شناخت هر چه دقیق تر آنچه او عر

هر عرصه تاثیرگذار غفلت از ند ت علمی شناخته شود. عدم اهتمام در این زمینه، مانداشته است باید با احساس مسئولی

را دچار سکته و وقفه می  رشته دیگر در قلمرو برنامه درسی، با موازین آکادمیک در تعارض قرار داشته و بالندگی

نگارنده براي اینکه به سهم خود از شکل گیري این حادثه پیشگیري نموده باشد شوآب شناسی را در امتداد مقاله نماید. 

یک دهه از انتشار آن می گذرد به رشته تحریر در آورده است. نگارش این مقاله با الهام از پرسش ها دیگري که بیش از 

 و ابهاماتی انجام گرفته است که می توان آن ها را منشاء بدفهمی و بی توجهی به شوآب و نظریه او قلمداد کرد.

در دو مبنی بر تمایز میان علائق شوآب  دهمقاله از بخش هاي متعددي تشکیل شده است. در بخش نخست مدعاي نگارن

حیات علمی و حرفه اي او و به تبع آن شوآب متقدم و متاخر  مورد بحث قرار گرفته است. در بخش دوم که ازمقطع 

ملازمت و زیست مسالمت آمیز  کیفیت تلاش شده است یه اي نام گرفته،درباب پرکتیکال شوآب و نسبت آن با نظر

تبیین و تشریح گردد. در بخش سوم هدف نگارنده ارائه تصویري متفاوت از نسبت شوآب با نحله  عملی شوآب با نظریه

هاي فکري و شخصیت هاي اثرگذار دیگر در قلمرو برنامه درسی  بوده است. در این بخش کوشش شده است  شواب 

ه موضوع آرمانگرایانه بودن دیدگاه یا یه عنوان پایه گذار یک پاردایم در برنامه درسی معرفی شود. بخش پایانی نوشتار ب

پارادایم عملی شواب اختصاص یافته است که نویسنده مواضع شواب را حامل نوعی آرمانگرائی ناگزیر ارزیابی گرده 

 است.
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 مقدمه: 

به عنوان شاهد می توان  به اخیر بسیار چشمگیر بوده است.  فعالیتهاي علمی محققان مکتب عملی در سالهاي

، با تدوینگري کانلی و  "عملی") با رویکرد 2008( 1مرجع پژوهشی برنامۀ درسی و آموزشانتشار کتاب 

 "عملی"مندان رویکرد براي علاقه مهم يرویداد که  )2009پکن ( بین المللی برگزاري کنفرانس و همکارانش

از این تحرکات نشانی نیست. یا بهتر است گفته شود تا  در ایران اما اشاره کرد. آیدبه شمار میدر سراسر جهان 

در انجمن مطالعات برنامه درسی شکل  "شوآب و برنامه درسی"که گروه ویژة پژوهشی(گروپ)  1389سال 

ر حوزه مطالعات دلائل مختلفی براي بی مهري به نظریه اي جریان ساز دوجود نداشت.  نشان چندانیگرفت 

کات این ج است. اما باید امیدوارانه به تحربرنامه درسی در ایران می توان برشمرد که از حوصله این نوشتار خار

گروپ براي جبران مافات نگریست. اشاره به این زمینه بدین جهت است که هم ضرورت تلاش براي شناساندن 

می کند، روشن شود. و البته هم اینکه اعتراف نمایم محتواي  نظریه پرکتیکال شواب، هدفی که این نوشتار دنبال

این نوشتار بسیار مرهون تعاملاتی است که به عنوان یک عضور در این گروپ داشته ام. علاوه بر این ساختار و 

محتواي مقاله کاملا تحت تاثیر تعاملات و آشنائی با مناقشاتی است که در میان اعضاء این گروپ پدید آمده 

از حیث ساختار و همچنین محتوي کاملا بومی و ویژه  ،ت. شواب شناسی در این مقاله بنا بر آنچه اشاره شداس

در  مطرحوعات رداختن به کلیه مسائل و موضگرچه فضاي محدود مقاله اجازه پفضاي خاص ایران است. 

 نشست. آن هابخش دیگري از تعاملات یادشده را نداده است و باید در انتظار فرصت دیگري براي پرداختن به 

 ؟متاخرشواب   متقدم و شوآب بخش نخست:  

 تببین تمایز در جلوه هاي علمی و حرفه اي شواب

 پرکتیکالواضع نظریه شوآب متقدم و شوآب  یا پایبند به نظریه دیسیپلین محوري، شواب لیبرالدر این نوشتار 

ه تاکید این نوشتار بر شوآب شناسی به معناي متاخر گرچ.معرفی شده است شوآب متاخر در فلمرو برنامه درسی،

 شوآب متقدم را معرفی نکرد. ،اما در موضوع شوآب شناسی نمی توان به قدر ضرورتآن است  

در دانشگاه شیکاگو به خدمت مشغول بوده است و تمرکز فعالیت هاي علمی  40در دهه ، متقدم، این شوآب 

زیست شناسی با تکیه بر آموزه هاي انسان گرایانه و لیبرال بوده است.  دیسیپلین وي بر ایجاد تحول در آموزش

زیست شناسی را هم از این قاعده کلی مستثنی نمی دانست. با این نگاه ، برنامه درسی زیست شناسی باید  بیش و 
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وب طعی به یادگیرندگان را تعقیب نماید، هدف خنتقال دانش علمی به عنوان حقائق قپیش از آنکه هدف ا

که همه از ویژگی هاي یک یري کردن گو خوب نتیجه ، خوب گوش کردن اندیشیدن ، خوب تحلیل کردن 

را در دستور کار خود داشته باشد. چنین آموزشی در حوزه علوم تجربی،  شهروند مطلوب نیز محسوب می شود

یعنی آن تعلیم و تربیتی که  تعلیم و تربیت لیبرال .آموزشی است که از صبغه انسانی یا لیبرال برخوردار است

انسان به ما هو انسان، فارغ از تعلقات زمانی و  آموزش همه دروس در آن باید در خدمت پرورش و بالندگی 

مکانی او باشد .در این نگاه  انسان صرفنظر از اینکه به کجا ، چه از نظر زمانی و چه از نظر مکانی تعلق دارد، 

ا و استعداد هاي انسانی را طلب می کند. ازبعد اجتماعی هم تربیت  یک تعلیم و تربیت تعالی بخش قو

شواب متقدم سخت تحت تاثیر  .شهروندانی با منش دمکراتیک باید در دستور کار برنامه هاي درسی باشد 

اندیشه هاي هاچینز است و این تاثیر پذیري از جمله به دلیل هم زمانی حضور او در دانشگاه شیکاگو با ریاست 

 چینز بر این دانشگاه است.ها

به  ،تلاش هاي شوآب در ادامه از حوزه آموزش عمومی در سطح کالج  یا آغازین سال هاي تحصیلات عالی 

رنامه هاي که به دهه اصلاح ب، امتداد پیدا کرد. در این ایام میلادي 60آموزش عمومی یا مدرسه اي در دهه 

طراحی  ي درسی مدرسه اي حضوري پررنگ داشت. وي باند اصلاح برنامه هادر فرای ،درسی مشهور است

اندیشه  شناخته شده است  BSCS 2عنوان برنامه درسی آموزش زیست شناسی براي این سطح از آموزش که با 

بنابراین می توان گفت شواب در جائی که باید از حیث دیدگاه . تربیت لیبرال خود را تداوم بخشید وهاي تعلیم 

مورد شناسائی قرار گیرد، به تبیین هائی همچون عقل گرائی مختار و مرجح ظریه هنجاري برنامه درسی یا ن

نزدیک است و   )1983میلر،(یا دیسیپلین محوري )1994آیزنر،(گرائی عقلانی ، انسان)1979آیزنر،(آکادمیک

 ) در مقاله2006ین (به نقل از لی وا روش آموزش لیبرالاهداف و باب  در ها را نمایندگی می نماید. این دیدگاه

می که با نقل قول هاي متعدد از شوآب همراه است   3"ضربت ژوزف شوآب بر تدریس سطحی" اي با عنوان

  به این بیان بسنده نمود: توان 

ناپذیر [براي اي اجتنابآوردن عشق به درون کلاس درس، به مثابه بخشی مهم از امر خطیر تربیت لیبرال است. عشق، نه تنها به عنوان وسیله "

اي که هدفش، خالص (مطلقاً) و ساده (صرفاً)، آموزش عقل نتیجۀ برنامۀ درسی"شود. تربیت لیبرال]، بلکه جزء اساسی اهداف آن محسوب می

ل عشق را براي کنتر"، بلکه این است که "درون ما را نابود کند حیوان". هدف تربیت لیبرال این نیست که "است، عقل افلیج خواهد بود

هاي معقول مهار کند، با این هدف، که ممکن است از او براي مقاصد عقلانی انرژي وام بگیریم و، برعکس، از بیشترین ظرفیتها براي خواسته

                                                           
2 Bioligical Sciences Curriculum Inquiry(BSCS) 
3 Schwab’s Assault on Facial Teaching 
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 شود، تنها اگر، عشق از یک هدف پیاپی به دیگري تغییردارد، لذت ببریم ... یک تربیت آنگاه لیبرال میاحساس و عمل که او بر ما ارزانی می

      " .(Schwab [1954] 1978, 125–26)مکان بدهد، تا سرانجام به اهداف برنامۀ درسی نائل شود. .    

گونه علائق در شوآب  ت از علائق هنجاري شسته است یا ایندس کلاً به نظر می رسدشوآب متاخر، اما ، 

می توان گفت شواب از طبقه ) 1982(با استفاده از طبقه بندي دکر واکر  رانده می شود.پرکتیکال به حاشیه 

هستند به طبقه اي  4"توجیه حقانیت یک برنامه درسی با جهت گیري هاي خاص"نظریه پردازانی که در مقام 

حقانیت یک فرایند برنامه ریزي "منتقل می شود که نظریه پردازان متعلق به آن دغدغه اصلی خود را نشان دادن 

یند در پرکتیکال، با شوآبی سروکار داریم که نگرانی اصلی اش فراگر به عبارت دی  قرار داده اند. 5"درسی

بلکه  ،ندان متاثر از نظریه هنجاري خاصی در قلمرو برنامه درسی  نیستتصمیم گیري است. فرایندي که چ

تاکید و  تافتهبرنمی به هیچ روي  را  یزان درسی در حبس و حصار یک نظریه خاصربرعکس قرار داشتن برنامه 

که  باشدها حاکم  آنبر رفتار و تصمیمات باید اصول و قواعدي ( به تعبیر شوآب هنر هائی ) یح دارد که تصر

این شوآب است که زمینه ساز یک تحرك عظیم و اثر  دارد. ها خادمانه به نظریهتکثرگرایانه و حکایت از نگاه 

نقد که البته مورد  به جاي گذاشته استگذار فکري در قلمرو برنامه درسی شده و میراث منحصر بفردي از خود 

 . بوده و هست نیز مناقشهو 

دانست که شوآب  جزمیتیپرکتیکال که اندیشه معرف شواب متاخر است را حتی می توان نوعی اعراض از 

نام برده شده  ٦"تجربه گراي مفهومی"به نحله اي که از آن با عنوان  را متقدم در قامت یک برنامه ریز درسی

شکار می شود که دریابیم گفتمان زمانی آ اعراض ). این1981جیرو، پینا و پایناربسته می ساخت(است وا

یعنی گفتمان تئوریک یا همان گفتمانی که  باشد؛می گفتمان مسلط در مغرب زمینتقابل با گفتمانی در ،عملی

. شوآب 8نام نهاده است ۷"علم تحلیلی تجربی"در برشماري گفتمان هاي تعلیم و تربیتی آن را  )1977(ون منن

به کوششی دست زده است که  درسیریزي برنامه فرایند در  بدین ترتیب در قامت بنیان گذار پارادایم پرکتیکال

، استفاده 9یا تئوریک نهفته است و مفاهیمی مانندعمل فکورانه معرفت علمی یا اقتدار در بطن آن نفی حجیت

                                                           
4 Rationalizing curriculum programs 
5 Rationalizing curriculum procedures 
6 Conceptual empiricist 
7 Empirical analytic science 

انتفاد داشته و معتقد است در این نظریه وفاداري شواب به معرفت تحلیلی تجربی  نیکال شوآببه فلسفه علم مندرج در نظریه پرکگرچه ون منن نسبت  ۸
مانند پدیدار شناسی، هرمنیوتیک، مردم نگاري و نظریه انتقادي  یا گفتمان هاي برنامه درسی  دست نخورده باقی مانده و از بسیاري اشکال نوپدید معرفت

شوآب به سنت معرفت تحلیلی تجربی از نوع اثبات گرایانه نیست . اما درباب عدم عنایت  یا سکوت او دربرابر به اعتفاد نگارنده وفاداري  نشانی وجود ندارد.
 نمود. و همراهی را حمل بر رضایت آبوش هم می توان با تفسیر ون منن همراه شد و هم می توان سکوتدر این قلمرو، اشکال دیگر معرفت 

9 deliberation 
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ه هاي نظریه پرکتیکال هستند این اعراض یا هم که کلید واژ 11ي(مفهومی)و چند بینی نظریه ا 10خادمانه از نظریه

شود وسلی نال نیز به عنوان نشانه هاي بازنگري را نمایان می سازند. معنائی که چنانچه در بخش بعد ملاحظه می 

  ). 2009نال، تاکید نموده است(بر آن متاخر بودن رویکرد معرفتی شواب  یا اینتر دیسیپلینی میان رشته اي

برخی ممکن است چنین بپندارند که دیسیپلین محور باقی ماندن اندیشه هاي شوآب در ذیل پارادایم پرکتیکال 

هم نشان از تداوم و پیوستگی گفتمان شوآبی دارد و گرنه او نمی بایست از متخصص موضوعی به عنوان یکی از 

مطرح شده  مراودات گروپ شواب و برنامه درسی بحث در این (ر اساسی فرایند عمل فکورانه نام می بردصعنا

این نشانه را نباید به منزله مبنائی استوار براي این قضاوت پذیرفت. اما تعهد شوآب به ساختار موضوع یا  .)است

را در  ( که با تسامح می توان آن را نماینده تفکر تعلیم و تربیت لیبرال قلمداد کرد)برنامه درسی  دیسیپلین محور

تعقیب می کرده است نشان می دهد که به زعم نگارنده می  1960تی که نسبت به دهه ودغدغه و پروژه متفاذیل 

دانست. شاید شواب فیلسوف آنچنان که باید با نظریه  یک تعهد غیر ضرور از منظر اندیشه پرکتیکالتوان آن را 

یگر در زمینه مفاسد ساختار موضوع هاي مطرح در حوزه برنامه ریزي درسی و خصوصا آنچه دیوئی و بسیاري د

 ،کودك و برنامه درسی مثلا نگاه شود به: محور برنامه درسی مطرح نموده بوده اند آشنائی کافی نداشته است(

کم می کند اضافه کنیم که به رغم تاکید شواب بر حضور متخصص موضوعی به اما انصاف ح )1902، دیوئی 

به اعتدال، را گیري ، اولا نماینده دیسیپلین در فرایند عمل فکورانه  عنوان یک رکن اساسی در فرایند تصمیم

هیچگونه برتري می کند و تصریح می نماید که دانش او دعوت یاده خواهی زپرهیز از سلطه طلبی معمول و 

). ثانیا در بحث ذیل هنرهاي عملی 178-177، ص 2011نسبت به دانش بقیه اعضاء تصمیم گیرنده ندارد(نال، 

ان می دهد که قلمروهاي دیسیپلینی در برنامه درسی را جزائر جدا از یکدیگر نمی پندارد و از جمله تاکید می نش

کند که هر تصمیمی در هر حوزه یادگیري می تواند تبعات و پیامدهائی براي حوزه هاي موضوعی دیگر در 

 .).1969شواب، حظه قرار گرفته باشد(برنامه درسی داشته باشد که پیش از اعمال تصمیم نهائی باید مورد ملا

) و در مقام شرح مفهوم هنرهاي شبه 1970( 1شواب همچنین در ویراست مشروح تر همین مقاله یعنی پرکتیکال 

میان اجزاء یک برنامه درسی می پردازد و بر غیر معقول بودن تصمیماتی  ۱۲"ارتباط ارگانیک"عملی به موضوع 

گیري اتخاد می شود بدون در تظر گرفتن اقتضائات آن براي سایر حوزه هاي که درباره یکی از حوزه هاي یاد

 ان می دهد که شواب در عین مشروعیتنکته اخیر نشرنامه درسی تاکید می نماید.یادگیري تشکیل دهنده ب

                                                           
10 eclecticism 
11 Polyfocal conspectus 
12 Organic connections 
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تعامل و بخشیدن به ساختار دیسیپلین محور برنامه درسی، مرزهاي نفوذ ناپذیر میان آن ها ترسیم ننموده و قائل به 

  سطحی از یکپارچه نگري مطلوب طرفداران ساختار تلفیقی یا غیر دیسیپلینی است.

برخی دیگر هم کوشیده اند با تمسک به مفهوم دیسیپلین بر یکی بودن دغدغه هاي علمی و حرفه اي شواب در 

این بحث هم  دهند( سراسر حیاتش تاکید نمایند و باز شناسی شوآب لیبرال از شواب پرکتیکال را ناصواب جلوه

).آنان توضیح می دهند که شاه بیت تاثیرگذاري او مطرح شده است و برنامه درسی مراودات گروپ شوابدر 

ت که اس آن 14و مفهومی 13بر رشته برنامه درسی در هر دو مقطع تمرکز بر دیسیپلین و ساختاردو وجهی روشی

در پرکتیکال نیز گوئی شواب بر آموزش که  گفته می شود پلین هاي دانش قائل می باشد.ییساو براي د

شواب لیبرال با باید گفت  پاسخ، متمرکز شده است. در تجربی ، به جاي علوم 15برنامه درسی ی با عنواندیسیپلین

پرکتیکال با دیسیپلین به  دئولوژي برنامه درسی مواجه شده و شوآبیدیسیپلین به عنوان یک نظریه هنجاري یا ا

ش داده شود. زآموو به عناصر حرفه اي باید به شکل ویژه و متفاوتی به آن نگریسته شود  که لمروییقعنوان 

با حتی  منطق قائل بودن به حضور دو دغدغه حرفه اي متفاوت در شواب در برهه هاي مختلف زندگی اش 

به برهه ه وصل این دو قدیسیپلین به عنوان حلکه این است پذیرش حضور مفهوم دیسیپلین در هر دو برهه 

چراکه اگر دقت . تفسیر شود اشتراك معنانباید به  بیش نیست و یاشتراك لفظصورتی که توضیح داده شد 

و  دئولوژیک خود در برنامه درسیایعلائق  ،ذیل مفهوم دیسیپلینشواب در پرکتیکال  کنیم معلوم می گردد

به بعد مغفول و مهم دیگري پرداخته است و  را دنبال نکرده  16حمایت از گونه خاصی از برنامه درسی مدرسه اي

به . محور صرفنظر از تعلقات ایدئولوژیک استوقعیت همان فرایند برنامه ریزي درسی م )(نه منحصراً که عمدتاً

که پیش شرط مشروعیت آن نگاه دیسیپلین محوري ( به عنوان  معرفی شوداندیشه اي  نباید پرکتیکالبیان دیگر 

دست شستن از یک نظریه هنجاري  اگر پیش شرطی مطرح باشد اتفاقاً د.ه درسی) باشیک نظریه هنجاري برنام

) هم در مقام توضیح ویژگی هاي دیدگاه عمل فکورانه در برنامه ریزي 1992رید ( چنانکه برنامه درسی است.

برتري  و عدم تعهد جزم اندیشانه به یک نظریه هنجاري یا ایدئولوژي برنامه درسی، به عنوان یک  ازدرسی 

 سخن می گوید:، به صراحت پرکتیکال امتیاز

                                                           
13 syntactical 
14 substantive 

وجود به زعم او  است. ) مدعاي شوآب مبنی بر برخورداري علوم تجربی از چنین ساختاري نیز مورد تشکیک واقع شده8019گرچه به قول فنستر ماخر (  ۱٥
 (یعنی اینکه با اتکاء به چه فرضی علوم را می تواند به شکل موثر تري آموزش داد)وآبتنها به عنوان یک ترفند در جهت علائق آموزشی شچنین ساختاري 

 شود. معتبر و مشروع دانسته دمی توان
16 School curriculum 
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گوش این دیدگاه به لحاظ فنی یا نظریه اي محدودیتی را بر نمی تابد و بنابراین آمادگی دارد به آنچه دیگران براي گفتن دارند "

 )23تاکید از نویسنده اصلی، ص  1992(".فرابدهد

یا اقدام به تصمیم گیري درباره برنامه درسی در این  به سخن دیگر عمل کردن  در چارچوب پرکتیکال شوابی

برنامه درسی یا همان کاربرد اندیشه چارچوب نیازمند مواجهه خادمانه و تکثرگرایانه با نظریه هاي هنجاري 

به نقل  هم اکلکتیک شوآب در پیوند با نظریه هاي هنجاري علاوه بر نظریه هاي علمی و توصیفی است. شوبرت

هنجاري یا تجویزي تاکید می نماید و می گوید نباید علَمَ  این شکل از مواجهه با نظریه هايدیوئی بر  از

هیچیک از این دیدگاه ها یا نظریه ها را بالاي سر گرفت ، بلکه باید متناسب با موقعیت ها از ابعاد مرتبط هر یک 

 )176، ص 1996از این مواضع بهره جست(

را یک ویژگی  1970تا حدود  1930شواب مقطع خالی از لطف نیست که  خشذکر این نکته پایانی هم در این ب

به بعد پیوند می زند. این ویژگی تعهد اخلاقی و اجتماعی یا روح ناآرام و  منتقد  1970بارز شخصیتی به شوآب 

مساله  . در مقطع نخستکه او به آن تعلق دارد است جامعه اي او نسبت به کجی ها و کاستی هاي تعلیم و تربیت

اساسی تعلیم و تربیت امریکا گرایش هاي سنتی و اساس گرایانه تشخیص داده شد که او در برابر آن قد علم 

ظرفیت هاي پایدار انسانی را  کرد و براي برون شد از این وضعیت بحرانی ، تعلیم و تربیت معطوف به پرورش

در مواجهه با مساله برنامه ریزي درسی به زدگی  تبیین و ترویج نمود. در مقطع دوم ، اما، او با بحران تئوري

رشته و در نتیجه مشرف به مرگ بودن آن خود را مواجه دید و تلاش عنوان ماموریت نخست(ذاتی)  متخصصان 

کرد ضمن تشریح این وضعیت بحرانی از طریق  برشماري شش انحراف یا اعوجاج که در رفتار متخصصان و 

را براي باز تنظیم رابطه معیوب میان رویکرد نظري و عملی در مواجهه با  "عملی"دست اندکاران می دید، بدیل 

مسائل تبیین نماید. لذا گرچه دستاوردهاي تلاش و مجاهدت علمی شوآب در هر یک از دو مقطع زمانی 

ن در عییادشده از هم جداست و از او دو جلوه متفاوت را در معرض دید و قضاوت دیگران قرار می دهد، اما 

ناآرام ،زمان شناس، اصلاح  داراي روح  حال ما با یک فرد واحد سروکار داریم که شخصیت منتقد، ژرفانگر،

 تعهد اخلاقی و اجتماعی اوجلوه هاي متفاوتی داشته است.  برخوردار از طلب و

 این زمینه و نقدآن ها در دیدگاه هاي متفاوت

داشتی است که نگارنده براي نخستین بار مطرح نموده و منابع معرفی دو جلوه یا چهره متفاوت از شوآب البته بر

هاي موجود رد و اثري از آن یافت نشده است. این بدان معنا نیست که بحث درباره نسبت میان اندیشه ها و کنش

  اند.شوآب در مقاطع گوناگون حیات  او مبحثی حاشیه اي تلقی بوده و صاحبنظران در این باره اظهار نظر نکرده
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ران مطرح شده است. لیکن این برعکس، این موضوع در کانون توجه بوده و اظهار نظرهایی هم  توسط صاحبنظ

ها هیچیک همخوانی با تبیین ارائه شده که متضمن شناسائی دو جلوه از شوآب می باشد  ندارد. گیريموضع

 ها خواهیم پرداخت.آناکنون به بررسی نمونه اي از اظهارات  صاحبنظران در این زمینه و نقد 

به این ) 2006سی به رید() و احتمالا با تأ2011( خود وسلی نال یکی از صاحبنظرانی است که در اثر اخیر

فرایند عمل فکورانه شوآب را منهاي به گونه اي بحث را دنبال کرده است که گوئی موضوع پرداخته است. او 

عمل فکورانه اساسا یکی ار پنج دیدگاه یا نظریه  از نظر وي رد.تربیت لیبرال باور نداتعلیم و تعهد به دیدگاه 

از چهار نظریه برنامه درسی معرفی می نماید که در  یکیرانه را مل فکو. رید نیز عاست 17هنجاري برنامه درسی

این که بدین شکل به نظر نویسنده علاوه بر و  از این فرایند نال و ریدتبیین  آن دیدگاه پراگماتیک قرار ندارد. 

لوژي برنامه دئوابسته به پذیرش این دیدگاه  یا ایوو مشروعیت آن را  کندمحدودیت جدي بر آن تحمیل می

 ط می نماید، این پرسش ها را نیز به ذهن متبادر می سازد:درسی به عنوان پیش شر

هایشان در بستر هاي برنامه درسی هم براي تحقق آرماني تربیتی یا نظریههاچرا نباید به سایر دیدگاه •

 معقولی مانند عمل فکورانه احترام قائل شد؟

توان عمل فکورانه را یک نظریه هنجاري دانست؟ کدام معنا از انسان تربیت یافته یا غایت آیا اساسا می •

 تربیت در این نظریه یافت می شود!؟

) را 1999د،دمکراتیک آن ( رییا پیش فرض هاي  کراتیک این فراینداین پیش شرط خصلت دم آیا •

 پذیر نمی نماید؟ خدشه

-ائی که متوجه نظریه عملی شوآب میبه هر حال این پیوند از نظر نگارنده مبارك و ثمربخش نیست و آسیب ه

 کند بیش از منافعی است که براي این نظریه و شخص شوآب به ارمغان می آورد.

ارائه  نیز دو جلوه اي یا دو چهره اي شوآب شاید ضرورت داشته باشد در این مقام توضیح بیشتري در باب تبیین

، پرکتیکال و فرایند عمل  لیبرالتربیت تعلیم و شود. بر اساس این تبیین البته می توان در عین وفاداري به آموزه 

 فکورانه شوآب را براي تدوین برنامه هاي درسی از این جنس مورد بهره برداري قرار داد. برخی صاحبنظران

مقاطع مختلف حیات شواب را مورد تاکید قرار حاکم بر اندیشه هاي ین زاویه پیوستگی میان از ا ممکن است

                                                           
 دیدگاه هاي پنج گانه عبارتند از پراگماتیک، رادیکال، وجودگرایانه، سیستماتیک و عمل فکورانه  ۱۷



 9 

تلاش هاي شوآب در دو مقطع یاد  انهانگار تبیین جدا دهند که طبعا با تبیین ارائه شده در این مقاله مباینتی ندارد.

ا  نظریه هنجاري از آن است که تنهفراخ تر  شده این نتیجه را در بر دارد که ظرف نظریه عملی شوآب بسیار 

یبرال را در آن جاي داد. این تاکید نه تنها ظرفیت سازي براي نظریه عملی شوآب تربیت لتعلیم و موسوم به 

باز هم تکرار می نمایم  بلاوجه براي آن است. نیست بلکه ظرفیت سوزي و جفا در حق نظریه و ایجاد محدودیت

 الهام از رید، همانا برخود باز و تکثرگرایانه با نظریه هاي هنجاري است.که اگر پیش شرطی مطرح باشد با 

).  او  میان 1999و اتخاذ موضع نموده است( ر دیگر خود هم به نوعی متعرض این بحث شده در اثویلیام رید 

اما این  طور کلی جهت گیري هاي ارزشی و هنجاري  ارتباط برقرار می سازد.و تربیت لیبرال یا بعمل فکورانه 

رانه به یک نظریه برنامه درسی و صرفا معنادار دانستن مقید و محدود ساختن عمل فکوقبلی یعنی ز نوع ارتباط ا

تاکید خود را بر ارزش هائی قرار می دهد که از فرایند  در این اثر آن در چارچوب این نظریه نیست. بلکه رید

ی شمرد قابل استنباط و استنتاج است و استدلال می نماید عمل فکورانه با ویژگی هائی که شوآب براي آن بر م

که علی القاعده پایبندي به این ارزش ها در فرایند برنامه ریزي درسی باید ملازم به پایبندي به آن ها در فرایند 

از  مثلا شواب به روشنی در بیان عناصر اساسی فرایند برنامه ریزي درسی یا درگیر در عمل فکورانهباشد.تربیت 

کند که باید آن را حمل بر باورهاي دمکراتیک یا ضد استبدادي او کرد.باور به حضور نمایندگانی حمایت می

را دارد، نمونه دیگري از ارزش  ۱۹"اهداف مشترك "،که در ذات خود تعقیب 18اجتماعیاجتماع یا چشم انداز 

تعلیم و تربیت لیبرال که با شاخص هایی ایده هائی است که در بطن عمل فکورانه شوابی مستتر است. بالاخره 

هاي کمی سروکار دارد نیز در بطن فرایند عمل فکورانه خوابیده مانند دانش، قدرت و عشق به جاي شاخص

توان چنین اظهار داشت که باور به این التزام نیز گرچه ام ارزیابی این موضع میدر مق ). 91ص همان،است(

مراه داشته باشد اما فرایند عمل فکورانه را دچار ضیق و محدودیت نمی ممکن است محدودیت هائی را به ه

 سازد.

هم اشاره می نماید که حکایت از یکپارچگی هم سو با تحلیل فوق  دیگري  رید البته در مباحث خود به نکته 

ن حال به منزله یکی انگاشتن شوآب در مقاطع مختلف حیات او یشخصیت و منش شوآب می کند و در ع

هاي شواب در طول زندگی قریب پنجاه سال که رید تمام کنشنکته چنین است  ست. توضیح بیشتر ایننی

-توصیف با در مقوله اخلاق خلاصه میی و اخلاق مدارانه راکنش هاي متکی به تعهد اخلاق شای زندگی حرفه

                                                           
18 Vision of community 
19 Purpose in common 
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شواب هاي یک و دو این برداشت با برداشت نگارنده از آنچه حلقه وصل میان  .)90و ص  14ص همان،(کند 

 مطرح شد همخوانی بیشتري دارد.

 ي (تئوریک)رشوآب و نسبت آن با نظ ) پرکتیکالعملی (در باب  بخش دوم : 

حقیقت شواب پرکتیکال است بپردازد. این کار در مقاله  طبیعتانگارنده قصد ندارد به شرح نظریه پرکتیکال که  

دیگري هم خوشبختانه  این شرح را می توان  و در آثار )1381مهرمحمدي،(گرفتهگري از نگارنده انجام ید

یافت. گرچه هیچ شرحی بر نظریه پرکتیکال خواننده را از مراجعه به منابع اصلی مستغنی نمی سازد و این مهم 

، اما، براي اینکه گذاري و گذري بر اتدیشه بخشهرگز نیابد از دستور کار شواب شناسان حذف شود. در این 

ات تعدادي از شوآب کنم با استناد به نظرتلاش میا دستمایه بحث درباره شوآب پرکتیکال نمایم، پرکتیکال ر

 و دانشجویان کم  نزد برخی از استادان دست که معرف بدفهمی رایج یموضوع شناسان نامی و معاصر به

تئوري در نظریه  شدنشعاع واقع لیا حتی تحت ا توان با عنوان نفیاست بپردازم. از این بد فهمی می هموطن

 .نمایدجلوه میش زله دار و فاقد ارأپرکتیکال نام برد که در سایه دوام آن  نظریه شوآب به کلی مس

 :از موضع عملی شواب و تبیین  بینابینی کانلی

کند که همچون کوهپایه نه متعلق به ارتفاعات توصیف می ’20بینابینی‘اي را نظریه شواب ۀنظری) 2009(کانلی 
عمل است. این تبیین صحنه و نه متعلق به دشت صاف. قله در این استعاره معرف نظریه و دشت معرف  است

شود. تی تئوري مینجایگاه س ۀخیزد که حوالتند بر می ياز دل نقد ،شواب ۀاي کانلی از نظریبینابینی یا کوهپایه
تئوري ورزي و  .نهفته است ه از نظریهمنشان یا استفاده مخدوم تئوري پرستی ،لبته نفی تئوري زدگیا ،در این نقد

گیري تئوریک در پژوهش و عمل به ذهن تئوري پردازي بر خلاف آنچه به دلیل نقد تند رویکرد عملی به جهت
گیرد. در عملی، تئوري نیز نهفته است و این دو به یکدیگر وابستگی شود، مورد نفی و انکار قرار نمیمتبادر می

ین وابستگی وجودي نسبت میان دو طرف، یعنی نظر و عمل، از آنچه در سنت مغرب زمین وجودي دارند. در ا
راند و براي آن باید متحول شود. برخلاف این سنت، دیگر تئوري بر عمل حکم نمی ،جاري و ساري بوده است

 و ورزانل مع ،سلطان ؛عیت و سلطانی در میان باشدرو عمل رعیت. اگر  ،یستنتئوري سلطان  پیچد.نسخه نمی
خود را  "موضوعیت"نظریه پردازي و بسط و توسعه آن از نظر شواب همچنان  ،پردازانند. بنابرایننظریه ،رعیت

 21که همان تئوري زدگی یا تئوري پرستی ،تئوري است "اصالت"رود البته و آنچه از میان می، کندحفظ می
که به دست عمل  ،عملی در موقعیت خواهد بود است. اصالت متعلق به عمل و تدبیر هوشمندانه براي مسائل

                                                           
20 In between 

 تئوری از آن برخوردار بوده است. ،اشاره بھ ھمان تقدسی کھ در سنت غرب ۲۱
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ها انجام ) از تئوريdeliberative( ) و فکورانهeclectic(با به گزینانه   ورزان و البته با استفاده خادمانه
کانلی  ،تئوري خوبي در ذهن داریم. رید در انگاره اي است که از تئوآ چرخشی که باید بوجودپذیرد. می

ها به قرابت با واقعیتتنها و  ،نبوده 22ها تعیقبه امور و وا "منظر چشم خدانگاه از " لامدیگر ح ،کندمی کیدأت
 شود.بدل می 23ترهاي واقع بینانهآلي ایدهومضامینی حا

: )میا ن رشته اياقتضاء حل مسائل عملی (و تاکید بر  نال  

از ورود به رشته اي داراي ماهیت در جمع دانشجویان خوش استعداد و برجسته اي که جو انیخنرسنال در یک 
پردازد که در نوع ها میاياند به برشماري امتیازات میان رشتهقلمرو علوم انسانی را پیدا کردهمیان رشته اي در 

. لیکن از آنجا که او یک نظریه پرداز عملی و شارحی شناخته شده براي )2009(خود جالب و خواندنی است
نقطه عزیمت خود را تربیت عناصر  . اوتواند از این منظر به موضوع ننگردنیز نمی آراء شواب است، در این بحث

-و ادامه می شودکه به مفاهیم شوآبی متمسک میل به چنین موقعیتی است یقرار داده و براي ن 24راستین ايحرفه

. "ارد مشابه استخاص و متفاوت از مو ،25هر مورد و مساله اي"دانند که می اي راستینحرفهدهد که عناصر 
در مورد  پژوهش آموخت. آنگاه به فرازي همچنین از دیگران و عمل توان از افزاید که البته میبلافاصله می

 ه مورد نظر نگارنده است:پژوهش و کاربرد آن در حل مسائل عملی و کنش وري می رسد ک

علیم و تربیت و زیست که استاد پبشین تتی همراه باشد. همانگونه اما پژوهش زمانی که هدف عمل در یک بستر عملی است بایستی با ملاحظا"
هان علوم اجتماعی را در آتش بسوزانید. کافیست پس از افزودن مقادیر زیادي لازم نیست داتش پژو شتاسی در دانشگاه شیکاگو گفته است

هاي به کنید اولا دست به مشاوره هاي وسیع بزنید و هنرنمک به دست پخت آنها، حرفشان را باور کنبد. اگر هم قرار است  از آنها استفاده 
 "گزینی را نبز  به خدمت بگیرید.

بخشد اما  حرفه اي  راستین آگاهی می پژوهش، البته به عناصر"نال از این سخن چنین  نتیجه می گیرد که  
به رابطه پرکتیکال شوآب  در قالب این نتیجه گیري است که برداشت نال نیز نسبت ."گز بر آنها مهار نمی زندهر

 با نظریه آشکار می گردد.

 :در معرفت شناسی برنامه درسی و تببین جابجائی پارادایمی شورت

) هم چهره شاخص دیگري است که از منظر نسبت میان پژوهش و عمل برنامه درسی به بحث 2000شورت(

 –کردن پارادایم اثبات گرایانه پژوهش  درباره جابجائی پارادایمی پرداخته و با نا کارآمد و نابسنده معرفی

، نظریه شوآب را مصداق بارز پارادایم جدید دانسته و  اجتماعی استیلا داردکه بر معرفت شناسی علوم  کاربست

چند  /و  پالی فوکال ادمانه از نظریهاستفاده خ /تصریح می نماید که این رابطه را باید از منظر مفاهیم اکلکتیک

                                                           
22 God’s eye view 
23 More realistic ideals 
24 True professionals 
25 case 
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شواب فهم نمود که در آن اتخاذ تصمیمات عملی مستقیما از دانش پژوهشی بر  مفهومی)بینی نظریه اي (

ست تا به بهترین تصمیم بتوان دست یافت. در بی عمل فکورنه از این دانش بهره جنخواسته و باید در فرایند شوآ

. او با تاکید می نماید ظرين تصمیم گیري از نوع شوآبی به دانش دفراینانکار این فضاست که او نیز نیاز غیرقابل 

 اتکاء به مفاهیم شوآبی چرخش پارادایمی را اینگونه توضیح می دهد:

ن امر مهمی که درباره نقش دانش(معرفت) در فرایند عمل فکورانه برنامه درسی باید در نظر گرفته شود این است که با شناسائی دانش به عنوا"

که گزینه هاي مختلف تصمیم در پیش زمینه مورد بررسی قرار می  ، در زمانیص تصمیم گیريبط با موضوع ، مساله یا موقعیت خادانش مرت

گیرند،کارکردي پس زمینه اي از خود بروز می دهند. شیوه دیگر بیان این مطلب آن است که دانش الهام بخش تصمیمات است اما قادر نیست 

پردازشی که از هنر هاي به گرینی/ استفاده خادمانه از نظریه ها ارائه داده مورد تصمیم را تعیین یا تجویز نماید. شوآب کل این مبحث را در 

 "بحث قرار داده است.

 نتیجه می گیرد که: در ادامه همین مبحث شورت

ی یا آنگونه که من توصیف مثرجویانه  از خود بروز می دهد معرفت بدین ترتیب آنگونه که شوآب گفته است کاربردهاي خادمانه یا تک "

 "خواهد یافت. پس آن -اگر اینعرفت کاربرد خود را در چارچوب منطق استدلالی نمایم م

  :و تببین فلسفی وابستگی تئوریک و پرکتیکال رید

شواب  "عملی"تعارض یا ضدیت  هایی که نظریه شواب را احاطه کرده که شامل بدفهمی بدفهمی )1999(رید

و سپس با  )  practical(" عملی" و)   practice("عمل"میان  در قالب خلط رایج ابتدا را  است با نظریه

پژوهش یا و  "عمل"میان  تمایز هاي سه گانه .توضیح می دهد "تئوریک"و  "عملی" پژوهش تشریح تمایز

 را در جدول زیر می توان مشاهده کرد. "عملی"کاوش

  "عملی"  "عمل"

 متکی به مبناي فلسفی است • فاقد مبناي فلسفی است •

 31است 30و منش(اخلاق) 29پیامد سنت • 28است 27و منابع 26امد مهارتپی •

                                                           
26 skills 
27 resources 

 )12(ص است صه علمردر عیم اجمالا ابتنا و اتکاء به رویه و روش  تثبیت شده مراد او از این مقاه ۲۸
29 tradition 
30 character 

 )12(ص ل رابج در عرصه هنر است.ابتناء و اتکاء به رویه ها و اصو راد او از این مقاهیم اجمالام ۳۱
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در جستجوي یافته هاي جوابگو و  •

 .32تضمینی است

 دست به انتخاب هاي اخلاقی می زند •

ناظر به بحث  اساسا بحث شواب که تصریح می نماید رید ،هاي سه گانهتمایز حور نخستمدر چارچوب 

اصالت معرفتی ندارد و در سایه کاربرد استلزامات نظریه مسائل  نیست که در آن عمل و عملنظریه   متعارف 

و  "تئوریک"مواجهه   اختصاصات (نظري)او را باید تبیین فلسفی هاي . بلکه بحثعملی حل و فصل می شود

 .آن هاستترین  قابل دفاعبهترین یا  و طبعا اتخاذ تصمیم ی دانست که در انتظارموقعیت هایبا  "عملی"مواجهه 

چه گشایش  "عملی"با چه محدودیت هایی مواجه است و مواجهه  "تئوریک"رد اتخاذ رویکیگر سخن به د

به   در  چهاربعد مساله، موضوع، روش و پیامدرید  هایی را می تواند به همراه داشته باشد. در این تببین فلسفی 

 practical( "عملی" شپژوهبا کاوش یا  ) theoretic inquiry( "نظري" ژوهشتمایز میان کاوش یا پ

inquiry ( با یکدیگر مقایسه می کندو این دو را   می پردازد: 

 نظري کاوش/پویش عملی کاوش/پویش  

 34وضعیت مبتلا به در ذهن 33وضعیت مبتلابه در عمل مساله 1

 عام خاص موضوع 2

 قیاس / استقراء عمل فکورانه روش 3

 تبیین عمل پیامد 4

 

این دو رویکرد شوآب پرچم عملی را برافراشته ساخته است. اما در فهم اینکه نظرورزي  روشن است که از میان 

این نقل قول از رید است،  حتی ضروري آن  بلکه ستویکرد عملی متضمن ستیز با نظریه نیاو در حمایت از ر

 خواندنی است:

                                                           
32 What works 
33 State of affairs 
34 State of mind 
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که شواب درباره استفاده از اصول و قواعد عام براي هدایت اگرچه کافی نیستند.در حالیند ا لازمبراي حل مسائل عملی  یافته هاي نظري"

اصول مدار می تواند موادي را در جهت کمک به حل مسائل  نظري پژوهشه جریان حل مسائل عملی هشدار داده است، هرگز کتمان نکرد ک

فرایند عمل فکورانه که روش  بادیگر را باید  این مواد همراه با داده هاي مرتبطعملی وارد ساختن  پژوهشعملی در اختیار بگذارد. گرچه در 

 )10(ص "عملی است مهار زد.

 :و تئوري زدگی شوبرت

تئوري "آنچه شوبرت از آن با عنوان یک برداشت خاص از امر نظریه اي  یاد می کند، نگارنده از آن با عنوان 

وري جایگاه والایی در به عنوان وضعیت ذهنی نامطلوب از دیدگاه شوآب یاد می کند. وگرنه تئ "زدگی

 دیدگاه پرکتیکال شوابی دارد.

اما درباره منتزع بودن پرکتیکال از نظریه هم می توان ناصحیح بودن آن را با  استناد به این نقل قول از چهره 

 او می گوید: )1986(شاخص نظریه پردازي معاصر در قلمرو برنامه درسی ، یعنی شوبرت، آشکار ساخت

) او را به دلیل عدم اعتقاد به ارزشمندي نظریه ها مورد نقد 1970و 1969شوآب درباره پژوهش عملی (گان مقاله نخست برخی از خوانند "

 )175(ص "قراردادند. این جماعت را باید به غایت دچار بدفهمی دانست

 آنگاه پس از مروري بر آثار مختلف شواب چنین نتیجه گیري می کند که:

پارادایم نظري نقدي است که بطور ویژه متوجه یک برداشت خاص از امر نظریه اي است و او  به نقد تند شوآب نسبتبنابراین می بینیم که  "

 )176(ص "با قاطعیت از برخورداري از دانش نظري به عنوان مبناي پژوهش برنامه درسی حمایت می کند

 وآب و نسبت او با دیگر چهره ها و نحله هاش:  بخش سوم
اید چهره اي تاریح ساز که از خود نقش ویژه اي در فرایند تحول تاریخی به جاي گذاشته است آیا شواب را ب

ب یک پارادایم در نگاه به رشته و تعیین تکلیف براي عاملان آن ؟ ایا او صاحب سبک در تفکر یا صاحشناخت

 است؟

نموده و از خلال آن پاسخ خود نگارنده کوشش نموده است آراء و نظرات ابراز شده در این مورد را طبقه بندي 

، را آشکار سازد.این طبقه بندي نشان می دهد که با نقش و جایگاه شواب در سپهر اندیشه در قلمرو برنامه درسی

 به چهار شکل برخورد شده است: به تلویح یا به تصریح،

در این گروه . ذبح می کنند گروهی که شوآب را به مسلخ سنت ، به ویژه سنت تایلري ،می برند و وي را به پاي او  •
حمایت از تایلر آنقدر بزرگ نمائی می کنند که گوئی در برابر خورشید تابان تایلر، شوآب ستاره کم 
فروغی بیش نیست. براي اثبات تایلر به استراتژي نفی شوآب و این که او ادامه دهنده و نهایتا کمال بخش 
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این گروه نسبت به اندیشه نومفهوم گرائی نیز به شدت بد  همان اندیشه و راه تایلري است روي می آورند.
 ؟؟؟با تکیه راگا اساسی در مسیر تکامل رشته ارزیابی می کنند. و انقطاع  بینند و آن را معرف انحراف

 با پاسخنیز  )1992(جکسون .35از نمایندگان برجسته این نحله به شمار می روند )2005(لبوویش ، )2002(
) 1992("36آیا شواب معرف پیشرفتی در مقایسه با تایلر است؟"منفی به پرسش مشهور خود که  تلویحی

مه دهنده راه تایلر معرفی می ازمانی که خود را اد ،خود شوآبشاید گیرد. در همین گروه قرار می
 نیز مستمسک لازم را براي این تفسیر فراهم کرده باشد. )1992،به نقل از جکسون ،1978(!کند

خواندنی و آموزنده  ارائه شده است ) به این موضع که در واکنش نسبت به تحلیل جکسون1999اسخ رید(پ

کسون نه تنها اندیشه عملی شواب را با تایلر همسو می داند بلکه در پارادایم واحدي که به زعم او ج .است

 گوید:می . ریدحتی الگوي تایلر را کاملتر  از شواب میداند هر دو به آن تعلق دارند
ذات یک رویکرد پرابلماتیک به برنامه ریزي و تصمیم گیري {شوآب} ایجاب می نماید که آنچه اندیشیده شده و انجام می شود "

گی در تفابل با ژبازتابی از بهترین فهم قابل حصول در هر لحظه براي هر موقعیت یگانه تلقی شود. هیچ فصل الخطابی وجود ندارد. این وی

تصمیم گیري می تواند از طریق فرایند پالایش  وه در متن دیدگاه غالب{تایلر} وجود دارد. در این دیدگاه برنامه ریزي فهمی است ک

روش ها و رویه ها به نقطه اي برسد که بیانیه اي بیش و کم نهائی درباره اینکه چگونه باید دست اندرکاران عمل را هدایت کرد بدست 

اي سطحی میان این دو موضع هم با راحتی می توان اشاره کرد اما امیدوارم توانسته باشم نشان دهم که در آمده باشد. گرچه به شباهت ه

 )95-94( ص "یک سطح بنیادي تر این دو از نظر ماهیت و روح حاکم بر هر یک بسیار با یکدیگر تفاوت دارند

 اولا است که موارديدر و شواب  ي تایلرهاشباهتتوان گفت در مقام توضیح بیشتر آنجه رید می گوید می

 و  و میان عناصر ساختاري اشدبر مقوله برنامه ریزي درسی ب ،به دلیل اینکه پاي تایلر در میان است ،تمرکز

.در اینجا مشابهت گیردفرایند تولید برنامه میان آنچه تایلر گفته و آنچه شوآب اظهار داشته مقایسه  انجام 

دو بر موضوع ارزشیابی از برنامه درسی و استفاده از آن به  (مانند تکیه هر تاريبیشتر در بعد میان عناصر ساخ

عناصر فرایندي در این دو  .است عنوان نقطه عزیمت یا دیدن تشابهاتی در منابع تصمیم گیري برنامه درسی)

می  (تخنه)فنیکسان نیست و در حالیکه تایلر فرایند را قابل مهندسی شدن و قابل تحویل به عقلانیت البته ی

ثانیا،  کند.داند، شوآب به آشوبناکی و تن ندادن این فرایند به مسیرهاي منظم و الگوریتمیک تاکید می

او را  نباید محدود به امر برنامه ریزي درسی  پرکتیکال اینجاست که شوآب و نظریه اساسی دیگر یزتما

.شوآب، بر کنددامنه تاثیر شواب را تعیین نمی ،دانست. فرایند برنامه ریزي درسی ، با تمام اهمیتی که دارد

بوده است نه یک  37،یک فیلسوف عملو همچنان که در بخش قبل مورد اشاره قرار گرفت خلاف تایلر

                                                           
ائي مبتني بر تكنیك ھاي تجویز شده اختصاص دارد ) كھ بھ نقد انگاره سنتي تدریس یا ھمان عمل گر۲۰۱۲لبوویش در اثر جدید خود(  ۳٥

عملي شوآب را نباید  ،شوآب را بھ درستي قھرمان معارضھ با این جریان معرفي مي كند. جاي تعجب است كھ چگونھ در حوزه برنامھ درسي
 سنت تایلري معرفي كرد!نماد انقلاب علیھ عمل گرائي تایلر دانست و در چرخشي غیر قابل توجیھ او را مي توان ادامھ دھنده 

36 Does Schwab improve on Tyler? 
37 Practical philosopher 
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برنامه  فرایند.به همین دلیل دامنه تاثیر اندیشه او بر قلمرو تعلیم و تربیت بسیار وسیع تر از 38کارگزار عملی

ر سهیم است.اقتضاي اندیشه ورزي فلسفی شوآبی لکه در آن با تایرشته است  که قلمرو سنتی ریزي درسی

آیا شواب معرف " .پس در پاسخ به سوال جکسون که39با اندیشه ورزي غیر فلسفی تایلري همین است

ري در به تشابه عناصر ساختاتا آنجا که  :می توان گفت به زعم نگارنده  "پیشرفتی در مقایسه با تایلر است؟

اما از آنجا که پاي . پاسخ منفی استبا تسامح می توان گفت ند برنامه ریزي درسی مربوط می شود فرای

علاوه بر این به  پاسخ آري است. عناصر فرایندي در حوزه ساخت و تولید برنامه درسی هم به میان می آید

سایر مقوله هاي اساسی محض اینکه براي پاسخ به این سوال توجه خود را از مقوله برنامه ریزي درسی به 

 .حوزه تعلیم و تربیت معطوف نمائیم،پاسخ بازهم آري اما با صداي بلندتر خواهد بود

 
اینان  گروهی که شوآب را به مسلخ نومفهوم گرائی می برند و او را به پاي نو مفهوم گرایان ذبح می کنند. •

با  ،بانی از سنت تایلري بلکه بر عکسگرچه با تحلیل گروه اول مخالف نیستند اما از آن نه با نیت پشتی

از کنند. در واقع وفادار به سنت (هر دو) و اثبات نومفهوم گرائی استفاده می نیت نفی تایلر و شوآبِ

و جستجاستفاده کرده و در آن ذبح رقیب تاریخی نومفهوم گرائی را ذبح شدن شوآب در مسلخ تایلر 

لر با هدف بی رقیب و بی بدیل نشان دادن تایلر و سرکوب . جالب این که استحاله شوآب به تایکنندمی

توسط رقیب (نومفهوم گرایان)  انجامیده و رقیببه فربهی سته اما ناخوا ،یان جایگزینی انجام شدهمدع

گیرد. گروه دوم در واقع براي اثبات نو مفهوم گرائی به عنوان یک قرار می نیز مورد بهره برداري ویژه

که  ایده شوآب و حمایت از اینیا به حاشیه راندن  به نفی  ،یدر حوزه برنامه درس رو احیاگ منظر تازه

از جمله  پردازند.نمایندگان این گروهمی ،او حامل اندیشه اي تازه و انقلابی نسبت به تایلر نبوده است

وایت در ر را نادیده انگاريشاهد مدعاي  41 )1996ان(رو دیگ و پاینار 40)1992(: جکسونعبارتند از

 پاینار توان جستجو کرد.اندیشه در قلمرو برنامه درسی می ایان از سیر تحولهاي تاریخی نومفهوم گر

                                                           
38 practitioner 

)،یه خوبی از این مدعا پشتیبانی می کند و نشان 2008(کانلی ،   and Instructionurriculum Handbook of CSAGEمنایع جدید مانند   ۳۹

ري در عرصه هاي مختلف تعلیم و تربیت شده است یا پرکتیکال شوآبی به گونه اي متمایز از عمل منشاء نوآو می دهد که چگونه اندشه هاي شوآب

براي دریافت اطلاعات بیشتر همچنین مراجعه شود به: گرایی تایلري توانسته به وضع نظریه ها و راهبرد هاي مختلف  توسط سایر اندیشمندان بینجامد.(

 )درسی انجمن مطالعات برناه درسیشوآب و برنامه  گروپ 3خبرنامه شماره 

 
40 Does Schwab improve on Tyler? 
41 Understanding Curriculum, Chapter 1 
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از صحنه تاریخ  در واقع و به شکل موثر و جریان پرکتیکال راشوآب  ،همفکران نومفهوم گراي او

 ت مسالهصورتا حدود زیادي مرتکب خطاي حذف تحولات برنامه درسی محو کرده و بدین ترتیب 

« ول اول ، که در آن گرچه در فص1996 و دیگران، ، پاینار"فهم برنامه درسی".( نگاه شود به ندا شده

و به ویژه صحت  از منظر تاریخی شواباندیشه اشاراتی به و چهارم  »176-177ص «، سوم»35-40ص 

 ،شودیافت می »193-197ص «بحران زدگی رشته که در نداي مرگ قلمروي برنامه درسی از جانب او

عداد گفتمان هاي تاما این اندیشه هرگز واجد آن درجه از اهمیت تشخیص داده نشده است که در 

همراه با ژیرو و پینا  پاینار دیگري که معاصر برنامه درسی فصل مستقلی را به خود اختصاص دهد. اثر

رکتیکال شواب در سیر ، هم براي پ1981، "برنامه درسی و آموزش" گردآورندگان آن هستند، یعنی

، تجربه 42و تنها سه نحله با عنوان سنت گرایان تحول اندیشه در برنامه درسی جایگاهی قائل نیست

 )45را به رسمیت می شناسد. 44و نومفهوم گرایان 43گرایان مفهومی
 

با هم اتفاق نظر  وفادار ماندن شواب به سنتگروهی که برخلاف گروه اول و دوم ( که هر دو در  •

همه جانبه شناخته شود مشخص دقیق و معتقدند اگر تلاش شود شوآب و اندیشه هایش به شکل   د)دارن

که او به واقع بانی و باعث یک چرخش پارادایمی در قلمروي برنامه درسی است که همان  خواهد شد

قضاوت هایی که تحت تاثیر حب و بغض هاي نسبت  بر اساس دیدگاه این گروه، چرخش عملی است.

. این نگاه البته با نگاه تایلري هم آهنگ نیست و الزاما ندسنت ها و نحله هاي دیگر است منصفانه نیستبه 

له از جم ، با اندکی تسامح درباره برخی از آنان،نگاه نومفهوم گرایانه هم نیست. نمایندگان این گروه

و حتی  )1977(چن،)1120(نال ، )2009(، کانلی )2005(بريوست ،  )1999( رید عبارتند از:

شخصیتی است که مستقیما پرسش جکسون و همچنین پاسخ ارائه رید  ویلیام ).2002و  1984(آیزنر

مدلل نموده است که تایلر و شواب شده توسط او را به نقد کشیده و همچنان که پیشتر نیز اشاره شد 

نه پرسش جکسونی که وهشگران را ژتعلق به دو سپهر متفاوتند. به همین خاطر پرسش مناسب براي پم

                                                           
42 traditionalists 
43 Conceptual empiricists 
44 reconceptualists 

؟ چون به وضوح شوآب متاخر ن دسته بندي می گنجدیکال شوآب کجاي ایبه هر حال از راوي این روایت تاریخی باید پرسید که پرکت ٤٥ 
این جایگاه است، باید گفت که ی مفهومتجربه گرایان شوآب نماینده دسته دوم یعنی  ادعا شودنحله نیست. اگر  سهمتعلق به هیچیک از این 

 .دیده نشده استکه بدیل نومفهوم گرائی است  متاخرشوآب معرف شوآب متقدم است و 
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شواب از چه جهاتی با "متضمن فرض تعلق هر دو به یک پارادایم است، بلکه این پرسش می داند که 

 )85ص همان، ("تایلر متفاوت است؟
 

ترین و برترین سخن، که حتی روزآمد است معتقد گیرند. یکی دو دسته قرار می در میان گروه سوم

دهد، سخن شوآب است. سخن شوآب از لب پرکتیکال پوشش میهاي نومفهوم گرائی را در قاآموزه

-ایند تعلیم و تربیت تزریق میه فرچنان ظرفیت و جامعیتی برخوردار است و آنچنان پویائی و انعطافی ب

را در خود جاي می دهد. از این منظر  نومفهوم گرایانه یا پدیدار شناسانه currereکند  که  نگاه 

پیامبري را از پاینار باز پس پیامبر اصلی آن است و جایگاه  شاید رائی کهشوآب نه رقیب نومفهوم گ

او  و با تفسیر )1989(ویلفرد کار به باور نگارنده افراد شاخصی همچون  ستاند! نماینده این تفکرمی

 و همچنین )1975(ست وام گرفته استهرپاول او که از  47الگوي فرایندي  و مبحث 46استن هوس

 ).2008و راس ( کریگ) و1983( 49تامل حین عمل با ایده (همان) و شونوا  48کنش پژوهی

موضع دسته سوم را ،اما، این گونه نیز می توان تفسیر کرد که به جاي تنگ کردن عرصه نظرورزي و 

وم) یا نظریه پردازي در قلمروي برنامه درسی به تنها دو شکل تایلري و غیر تایلري(گروه اول و د

گروه سوم) و اتخاذ موضع به نفع یکی و رد دیگري، می توان لااقل  ی(نحله اول ازشوآبی و غیر شوآب

یک مو قعیت سه وضعیتی را تصور نمود که در آن تایلر ، شوآب و نومفهوم گرائی هر یک به عنوان 

یک منظر متفاوت به رسمیت شناخته می شوند. در این حالت دیگر لازم نیست شوآب به مسلخ برده 

هاي تایلر و نومفهوم گرائی هم نبایستی انکار قرار گیرد. همچنانکه ارزش هایش مورد شود و ارزش

تحولی ، پویا و غیر صفر و یکی از حوزه اندیشه ورزي در قلمرو برنامه نادیده گرفته شود. این تفسیر 

نوان توان از شوآب به عاز شوآب شناسی باز می کنند که در آن می شکل چهارمیراه را براي درسی، 

یک انقلابی و بانی تحول نسبت به تایلر نام برد که در عین حال فصل الخطاب نظریه پردازي در حوزه 

پارادایمی دیگر را  هاي دیگر یا پیدایش چرخش اتبرنامه درسی نبوده و امکان شکل گیري انقلاب

ب ، و به طرق پارادیم بدیل شوآمثلا از منظر یکی از چهره هاي شاخص این نجله متصور می داند. 

و ) 2002و  1984توان از جمله در زیباشناسی جستجو کرد که نمایندگان آن آیزنر( اولی تایلر، را می

                                                           
46 Stenhouse 
47 process model 
48 Action research 
49 reflection in action    
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آیزنر گواه خوبی بر این  1984باشند. آخرین بند مقاله سال   )1975(شاید از متقدمین  استن هوس

 مدعاست:

ا رویمان قرار داده بلکه خود برگزیده ایم، شواب نه تنها چالش هائی را فربراي ما که قلمرو برنامه درسی را بعنوان قلمرو حرفه اي  "

ی را بدستمان داده است که راه را گم نکنیم. بدون تردید ما در جریان تلاش براي محقق ساختن آرمان هائی که او پیش سرنخ های

ر مواردي باید تصحیح کنیم و در مواردي هم باید کنار رمان ها را دآرویمان قرار داده است با نابسندگی هائی روبرو خواهیم شد. این 

 "بگذاریم. اما این فرایند نیز دقیقا همان چیزي است که شواب از ما طلب می کند.

پارادایم در رشته، علاوه بر تصدیق هست که با به رسمیت شناختن وجود  سه لطف نگاه چهارم به این نیز 

عوامل  ،ستی ها و ضعف هاي هر یک در مقایسه با دیگريارزش هاي هر یک ، لاجرم و ضرورتا به کا

هم توجه می کند و بدین ترتیب از برخورد جزم اندیشانه و مطلق انگارانه  ،کوهنتوماس بحران زا به تعبیر 

 .نمایدجلوگیري می 

د در پایان این بخش مایلم این نتیجه را به خوانندگان عرضه کنم که به باور من شواب را می توان فرزن

گرفته ام که در بررسی سیر تحول اندیشه برنامه  وام )2004(کلیباردخلف دیوئی دانست. این تلقی را از 

باکس ها قرار می به اصطلاح و ها یوئی فراتر از همه نحله ددرسی و نحله هاي مختلف اظهار می دارد که 

کري بیش یا کم ردي و هاي فدر تمام نحله چراکه او را به یک نحله خاص متعلق دانست. نباید گیرد و 

ایگاهی را منطقی و قابل دفاع می داند. ست. براي شوآب نیز نگارنده چنین جی هدیویاندیشه هاي اثري از 

اندیشه هاي این دو صوري  فرزند خلف دیوئی تلقی شدن شواب بیش از آنکه معلول اشتراك در مختصات 

پرکتیکال شواب را به لحاظ جوهري به  شهه اندیشخصیت باشد، معلول اشتراکی است که به باور نگارند

 مراجعه شود به:اندیشه دیوئی متصل می سازد.(براي مشاهده صریح ترین بیان موید این مدعا در آثار دیوئی 

  ) )298-299، ص1929، دیوئی،50منابع علم تعلیم و تربیت
 

 پرکتیکال یگرای : نقد و نظر در خصوص آرمان چهارمبخش 

فت. نخست آرمان ا به دو مفهوم می توان در نظر گرر آرمان گرائی؟  دانستگرا یک آرمان  اید را ب آیا شوآب

 براي ربه قول آیزنتعلیم و تربیت است و  پیچیده  تناب ناپذیر که برآمده از جنس و ماهیتاج یاناگزیر  گرائی

                                                           
50 The Sources of the Science of Education 
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 1984 (51توان تدارك دیدنمی  و سهل الوصول هیچ پاسخ ساده و به اصطلاح دم دستیموضوعات و مسائل آن 

 :) در این زمینه چنین اظهار می دارد که 205 ،صهمان (آیزنر .)

شواب از قالب و روندي صحبت می کند که از طریق آن می توان به برنامه ریزي درسی و ارزیابی برنامه ها پرداخت. توصیف او  4در عملی  "

کار خود را انجام می دهند. حتی اگر چنین برنامه ایفا کنندگان نقش، با حسن نیت فرض او این است که تمام توصیفی ایده آل گرایانه است. 

مدرسه است، ایجاد و ارزیابی چنین گروه هایی 100000 منطقه آموزشی و 16000اي در مدارس به کار بیاید، با عنایت به اینکه آمریکا داراي 

مدینه فاضله اي و  الگوئین براین باورم که شواب در تهیه و تدوین برنامه درسی ، ممعنادر حال حاضر کار بسیار عظیمی به نظر می رسد. بدین 

 ."ه داردنایده آل گرایا

 :فاصله می افزایداو در ادامه و بلا 

انتظاراتی که امروزه براي مدارس بدین معنا نیست که دیدگاه هاي شواب از نظر عملی بی فایده است، بلکه بدین معناست که با  سخناین  "

رویه اي که بازیگران . در واقع پیشنهاد کردن باشدالبته شاید هم بایستی آنطور که شواب می گوید . همخوانی ندارد امریکا تعریف شده است

 .( همان)"را باچالش مواجه نمی سازد و به نوعی تن سپردن به وضع موجود است متضمن هیچ پیشرفتی نیست

-هه با مسائل تعلیم و تربیت و بویژه تدریس میظري (اپیستمه) در مواجنقد دانش ن دیگري که به هآیزنر در مقال

پردازد، نخست دانش عملی یا فرونسس را به عنوان بدیلی ارزنده معرفی می نماید و تاکید می کند که چرخش 
ا شوابی به سمتی که  معلم را یک فرونیموس ( کنشگر متکی به دانش عملی) تصویر می نماید بسیار خواستنی ام

که تبلور در قاموس ارسطوئی را یزنر ترکیب دانش عملی و دانش تولیدي آدر عین حال نابسنده و ناکافی است. 
آن در هنر است را ضروري دانسته و بر قابلیت هاي هنري براي دستیابی به انچه تعالی در تدریس می انگارد 

یافت که دست کم با استناد به دیدگاه آیزنر ). از این توضیحات هم می توان به نیکوئی در2002اصرار می ورزد(
 نباید یا نمی توان شواب را به آرمانگرائی متهم نمود.

 نویسندهیا به تعبیر  نظریه شوآببودن ارزشمند  ،تعالی بخش و آیزنر هم باز نشان دهنده ضروري  اظهار نظراین 
 ست. ایک آرمان گرائی ناگزیر 

شمندي و پیچیدگی کاوش عملی را در اختیار ما نهاد. این مقالات توضیح داد چرا به گزینی را نه تنها  نباید یک کاستی بلکه باید آن مقالات شواب توجیه نظري در باب ارز"

سان است عقلانی انرا یک ویژگی ضروري فرایند عمل فکورانه به حساب آوریم. همچنین روشن ساخت که چرا عمل فکورانه که همان به خدمت گرفتن بالاترین ظرفیت 

 )204،ص 1984( ".لازم است هموارهشرائط و زمینه هاي  نا ایستا و آکنده از ویژگی هاي منحصر بفرد  سازگار با براي اتخاذ تصمیماتی 

بنابراین اگر آرمان گرائی به معناي عدم تطابق با شرائط و وضع موجود باشد که باید گفت در نظریه عملی 

در چارچوب آرمانگرایانه اي که او توصیف می نماید  زیگران برنامه درسیبا شواب موج می زند و ایفاي نقش

ت. اما آیا این ویژگی را باید یک ضعف تلقی گرد یا مدنی نیسدر کوتاه مدت و به شکل فراگیر بدست آ
                                                           

" كھ عنوان مقالھ اي از آیزنر است و مضامین مندرج ھیچ پاسخ ساده اي وجود ندارد: دھش ژوزف شواب بھ برنامھ درسياز عبارت "  ٥۱
بحران برنامھ درسي راه حل ھاي ساده اي نیست اما در ھین حال یك موھبت  در آن مي توان این استنباط را نمود كھ راه حل ھاي شواب براي

 و دھش است.
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 به نظر نگارنده هم، شوآب در کار ترسیم افق هاي تازه براي رشته بوده وهمچون آیزنر اقتضاء پیشرفت و تحول؟

براي گفتمانی که او پایه گذاري کرده است باید به عنوان یک گزینه معقول براي خروج رشته از بحران و 

بازیابی هویت فرصت اجرائی ولو در مقیاس کوچک تدارك دیده شود تا ظرفیت هاي نهفته در آن فرصت 

 بروز و ظهور پیدا کنند.

این موضوع ارائه داده است اشاره می شود.  از نظر او نظریه  ) از1999رید (تی که ودر ادامه به تبیین جالب و متفا

که به گمان وي به نظریه در  "بیدار شدن از خواب مواجهه معصومانه با ماهیت نهاد هاست"شواب نیازمند 

ون منن نیز در طرح این اشکال به شوآب با رید و دیگران هم عقیده  ).93بخشد.(ص  تعارض با واقعیت می

عیت هاي عینی و در مدرسه د شوآب است در موقان که مورد تاکیی دارد که عمل فکورانه آنچناست و اظهار م

اتفاق نمی افتد و بر همین اساس نتیجه می گیرد که دغدغه عملی  شوآب لاجرم در حد گفت و شنودهاي 

 ).1977روزمره مدرسه تقلیل می یابد(

کارآمد کلا نااس به دلیل این خواب زدگی و در نتیجه مردود انگاشتن نظریه پرکتیکال از اس عوضبه  ریداما  

کند از پتانسیل موجود در خود نظریه براي رفع این نارسائی استفاده شود. او این پرسش را آن پیشنهاد میدانستن 

آیا ما نباید تلاش کنیم تا دریابیم روش پرکتیکال چگونه می تواند فهم شود تا با طبیعت "مطرح می سازد که 

رید در این زمینه به ارائه طریق مستقیم نیز پرداخته و کلید حل ). ۹۴"(ص ها و زیست نهادي تطابق یابد؟نهاد

فرایند  در ٥۳یا به تعبیر برخی زمینه /بستر ٥۲این مشکل یا نارسائی را در تمرکز بر عنصر کلیدي شرائط/ موقعیت

س درس، مدرسه، جامعه محلی، گیري می داند. با بسط این عنصر به سطوح متشکله همچون کلاتصمیم

هاي آن توان این نظریه را از خواب غفلت نسبت به مدرسه و کارکردمی  و بالاخره جهان 54ستاحکومت و سی

فرایند  "کند کهنین نقل میچ). رید که ظاهرا در این راه حل با وست بري هم آواست از او 94نجات داد(ص 

توان به گونه اي تصور نمود که در برگیرنده مراکز شوآبی} را میرویکرد پرابلماتیک {اصلی عمل فکورانه و 

به باور نگارنده این راه حل را می توان بدین  .)94( ص "و مراجع قانونی علاوه بر سطح مدارس و معلمان باشد

وست بري بر آنچه در متون تخصصی برنامه درسی با عنوان سطوح تصمیم گونه فهم کرد که گوئی رید و 

دارند و معتقدند الصاق این بحث  تاکید )1983و کلاین 1968گودلد، مطرح شده است( 55نامه درسیگیري بر

                                                           
52 milieus 
53 context 
54 polity 
55 Levels of curriculum decision making 



 22 

و  مهم به فرایند عمل فکورانه شوابی به حل مسئله نا آشنائی شواب با شرائط نه چندان مساعد کاري در مدرسه

 معلمان خواهد انجامید.

هنرهاي "زدیک است همان مقوله اي است که عنوان آنچه از میان مباحث شواب به پیشنهاد رید و وست بري ن

نظریه بر تردید هاي ناظر بر آرمانگرایانه بودن   این مفهوم یا این هنرهااز آن نام برده شده است. ٥٦"شبه عملی

 توضیح قرار گرفته است.  در دین شواب در این بعدقه منتحتی کمتر مورد توج البتهمی افکندکه سایه پرکتیکال 

اتخاذ تصمیمات منحصر بفرد متناسب  یآرمان یا توسع بخشیدن به شکلکه به نوعی تعدیل  "به عملیش"راهبرد 

است شوآب  عملییا همان تصمیمات ، 57گروه مخاطب با فرص یکدست بودن  ،یا یک مدرسه با یک موقعیت

است (مثلا  عو متنو تصریح می کند که اتخاذ تصمیمات  عام تر که متناسب با اقتضائات محیط هاي متعدد

در سطح یک ایالت یا حتی نظام ) تنوع گروه هاي مخاطب داراي و  مدارس یا کلاس هاي درس متعدد

 )5-10، ص 1970، 1ویراست دوم  پرکتیکال  مراجعه شود به: ( .و مشروع است گریز ناپذیربعضا آموزشی 

 نتیجه گیريجمع بندي و  

یا پرکتیکال شوآب دعوت به عمل  فاقد تعهد اجتماعی و آ"یل این پرسش که ذجمع بندي و نتیجه گیري را 

اشاره کنم که تعهد اجتماعی در  مقدمتاً مایلمدر باب تعهد اجتماعی می توان سامان داد.  "منتزع از نظریه  است؟

شخص شواب، خواه شواب متقدم که مروج و البته نه موسس اندیشه تعلیم و تربیت لیبرال است و خواه شواب 

موسس اندیشه یا پارادایم پرکتیکال در قلمرو برنامه درسی است، به شکل برجسته اي خودنمائی می  متاخر که

کند. این معنا به گونه اي در جمع بندي بخش نخست مقاله و به عنوان رشته وثیق پیوند میان این دو دوره متمایز 

 از حیات علمی و حرفه اي شواب هم مورد تاکید قرار گرفت. 

ه موضوع تعهد اجتماعی و منحصرا در شواب متاخر و نظریه باویه دیگري و در مقام جمع بندي اکنون از ز

را در ذهن  نظریه انتقادي بیشترکه ، کلیدواژه اي  ٥۸"پرکسیس"ردازم. براي این منظور از مفهوم می پپرکتیکال 

پرکتیکال او هیچ گاه تمان گفچه شوآب یک نظریه پرداز انتقادي نیست و در گر، وام می گیرم. تداعی می کند

. در این تحلیل به ویژه بر تفسیري طعم و رنگ انتقادي (به مفهومی که در این نظریه مطرح است) نمی توان یافت

به .  )1970(می نمایماز پرکسیس ارائه کرده است تاکید  "آموزش ستمدیدگان"که پائولو فریره در اثر مشهور 

                                                           
56 Quasi practical arts 
57 homogeniety 
58 praxis 



 23 

میده می شود دور از واقعیت چارچوب آنچه در نظریه انتقادي پرکسیس نا نگارنده فهم پرکتیکال شواب در نظر

(تنها  "اکتیویزم"و  سخن راندن)نظر ورزیدن و (تنها  "وربالیزم"پرکسیس فریره اي عملی است که در آننیست. 

ه و اختن) هر دو به تنهائی مطرودند و باید در رابطه اي دیالکتیکی یکدیگر را تصحیح نمودبر مرکب عمل ت

نظریه پرکتیکال شواب را می توان بر اساس توضیحاتی که ارائه شد نظریه اي دانست که در کمال بخشند. 

تعارض با وربالیزم مستتر در در نومفهوم گرائی و اکتیویزم مندرج در رویکرد تایلري قرار دارد و در مقام ایجاد 

تمان شوآبی جاري دانست و نوعی فدر گباید ا پرکسیس ر تیک بین آن هاست. از این منظر روحپیوند یا دیالک

دیگر و در ادامه امتداد آنچه در  توان بارتعهد اجتماعی را از آن نتیجه گرفت. ضمنا بر پایه این تحلیل نیز می

ارزیابی  خلاف واقعیک بدفهمی و  رایکال و نومفهوم گرائی تبیین تخاصمی نسبت میان پرکتبخش دوم آمد، 

، ابتناء  "عملی"و  "عمل" با عنایت به تبیینی که از رید ارائه شد از وجوه بارز تمایز میاناز سوي دیگر  .کرد

ترین و از منظر . یعنی انتخاب بهترین، سنجیده)90و ص  8، ص 1999رید،(دومی بر کنش اخلاقی است

خاص خود است. تن ا صعوبت ها و پیچیدگی هاي که با تبیین شوابی امري همراه ب نهیاجتماعی عادلانه ترین گز

را باید بازتاب تعهد اخلاقی و اجتماعی دانست. بر این مبنا هم می توان فقدان تعهد  دادن به اینچنین فرایندي

ریشه آن در عدم تمایز اجتماعی را ناشی از نوعی سوء تفاهم درباره پرکتیکال ارزیابی کرد. سوء تفاهمی که 

 است. "عملی"و  "عمل"  میان

و عمل در قلمرو برنامه درسی  ورزيیش از آنکه محتواي اندیشه هایش بخواهد الهام بخش نظرشوآب ببالاخره 

د چنین باشد. به باور من شوآب یک زمان شناس ناشکیبا در برابر وضع باشد، ویژگی منشی و شخصیتی اش بای

د حتی پرکتیکال بخش نگارنده نیز بوده است می گوی در بیانی جالب  که الهام) 2011(ت. کانلی موجود اس

 ،ناشکیبائی در برابر وضع موجود وشوآب را چه بسا باید گذاشت و گذشت و با اتکاء به ویژگی زمان شناسی 

 .متناسب با شرائط عصري بود "پرکتیکال هاي جدید "باید در انتظار نگاشت

شکل زایشی  گوید که از اندیشه هاي استاد (شوآب) باید بهدر بیان دیگري از همین معنا کانلی می

)generative) و نه فصل الخطابی (summative (  مکاتبات شخصی بهره جستو یونیورسال) با  کانلی

. شرط  تضمین تحرك و پویائی فکري در هر حوزه اي دقیقا )1389در سال  حسینیدکتر آل نگارنده و خانم

و وجه دوم کوشش  ن و پیشروانمتقدما مرهون این نگاه دو وجهی است. وجه نخست اعتنا به سنت هاي فکري

ه در من، اما، یک اصل راسخ ، معتبر و  پایندبراي غنا بخشیدن به آنها متناسب با تحولات و شرائط نوپدید. 

هاي شواب می توانم سراغ بگیرم که گذشت زمان نه تنها آن را تضعیف نساخته بلکه بر قوت آن نیز اندیشه
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 پیشرفت و تحول تعلیم و تربیت بسیار پیچیده تر از آن" بیان کرد که: افزوده است. آن اصل را می توان چنین 

است که نزد اهل عمل  غالب است و تصور غالب نزد  نظریه پردازان مبنی بر اینکه نظریه فرمانده عمل  تصوري

نظریه به ما گر . به بیان دینیز ساده انگارانه است اعجاز گونه به رتق و فتق مسائل تعلیم و تربیت می انجامد است و

 بغرنج برنامه درسیهو نظریه، از اینکه بخواهد مستقیما و بدون واسطه هنرهاي عملی  براي موقعیت ها و مسائل 

در نتیجه باید به   ."تعیین تکلیف بکند عاجز و عقیم است و مام نظریه چنین فرزندي را نزاده و نخواهد زائید 

اهل  ذهن و ضمیرتر و دیریاب تر از هر یک از دو  موضعی است که بر  دیالکتیکی اندیشید که البته بسیار دشوار

 عمل و  اهل نظر غلبه دارد.
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