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  یدهچک

تـوان   هاي درسی و تبیین آن وجود دارد که می هاي زیادي براي تدوین برنامه ها و مدل دیدگاه
هـاي   تـرین مـدل   یکـی از کامـل  . گرایی طبقه بندي کـرد  سنتی و نومفهوم ،آنها را در دو دسته

ریزي درسی را در  این مدل فرایند برنامه. برداشت سنتی از برنامه درسی، مدل دکر واکر است
و طـرح  ) تأمـل و بررسـی  (، عمل فکورانه )مشی اعتقادي خط(دیدگاه بنیادي  ،مرحله کلی سه

هـاي درسـی    آن اسـت کـه فراینـد تـدوین برنامـه      حاضـر  مقالـه هدف خلاصه کرده است و 
ماهیت طبیعت گرایانـه الگـوي واکـر روش    . دانشگاهی با توجه به این سه مرحله تحلیل شود

هـا اسـتفاده شـده     وري دادهآ داده و از مصاحبه براي جمع تحقیق را به سمت کیفی بودن سوق
بندي  آوري، مقوله جمع) نفر  10(ها از دو طبقه مدیران ارشد و میانی وزارت علوم  داده. است

  . و تفسیر شده است
تلقـی حـداقلی    هاي درسی در کشـور،  قی از برنامهتل هاي پژوهش بینگر آن است که یافته

دانشگاهی به صورت ظاهري بـا مـدل    درسی ریزي نظام برنامه و است) هاي دروس سرفصل(
از جمله سیستم متمرکز و از بالا به پایین و نبود مراکز تـدوین   ،اما به دلایلی دارد،واکر تطابق 

همـاهنگی نداشـته و آنچـه از     ،جزئیات مراحل مـدل واکـر   با ها دانشگاههاي درسی در  برنامه
هاي دروس است که به  سرفصل ،شود می حاصلگاهی هاي درسی دانش جلسات تدوین برنامه
 جزئی،و در برخی موارد با اعمال تغییرات  کاملهاي آموزشی به صورت  عنوان سند در گروه

  .شود اجرا می
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  مقدمه و طرح مسأله
ین آنهـا،  تـر  مهـم عناصر زیادي است کـه یکـی از    ها و نظام آموزش عالی داراي مؤلفه

برنامـه درسـی در کـوچکترین واحـد سـازمانی دانشـگاه       . باشـد  هاي درسی مـی  برنامه
. گیـرد  نمود اجرایی بـه خـود مـی    ،هاي تحصیلی و در قالب رشته) هاي آموزشی گروه(

هاي درسی در حوزه آمـوزش عـالی بـه دلیـل متفـاوت بـودن        ین برنامهطراحی و تدو
اما  ،هایی دارد ها، مخاطبان، و ساختار اجرایی با سطوح قبل از دانشگاه تفاوت مأموریت

هـاي درسـی دانشـگاهی فراینـدي      طراحی و تـدوین برنامـه  . باشد کلیت آن یکسان می
هـاي   تـدوین برنامـه  ) 2010(و همکـاران   1حساس و پیچیده است، به طوري که کوخ

  . دانند می 2برانگیز و تکلیفی سنگین و دشوار  چالش ،در آموزش عالی را درسی
از برنامـه درسـی را بپـذیریم کـه از آن بـه عنـوان طرحـی بـراي          3اگر تعریف تابا

توان دشواري تدوین طرح بـراي فراینـد پیچیـده     کند می یاد می) 2003، 4اکر(یادگیري 
از مفهـوم معمـاري بـراي تبیـین     ) 2001( 6و سـاندرز  5هاچینز. نمود یادگیري را تبیین

بـه عنـوان   (ریـزي درسـی    گوینـد برنامـه   هاي درسی استفاده کرده و مـی  طراحی برنامه
 ،بـه صـورت مسـتدلی   ) بخشی از فعالیـت عمـومی و راهبـردي در سـطح دانشـگاهی     

  .گذاري کنند ترین فعالیتی است که مؤسسات آموزشی باید روي آن سرمایه پراهمیت
 ،اي و تخصصـی موضـوع   هاي درسی در آموزش عالی به دلیل ماهیت رشـته  برنامه

ها یا تجارب مورد نیاز بـراي یـک درجـه دانشـگاهی اسـت       اي از دوره شامل مجموعه
هـاي درسـی در حـوزه آمـوزش عـالی بایـد بـا         برنامه). 8: 1997، 8و لاتوکا 7استارك(

آموزشی و پژوهشی دانشگاه همخوانی داشته باشـد   هاي ها، مخاطبان و برنامه مأموریت
نگاهی به سابقه تغییـرات در  . که این امر تنوع در تدوین و اجراي آنها را به دنبال دارد

هـاي درسـی بـه صـورت خـاص در کـانون        دهد برنامـه  نشان می ،هاي دانشگاهی نظام
در آموزش عـالی   گوید عبارت برنامه درسی می) 2005( 9دژور. اند تغییرات قرار داشته

نیز تعاریف متعددي دارد که شامل اهداف یـادگیري دانشـجویان و مهـارت، دانـش و     
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، تــوالی، یادگیرنــده، )دهنــده تجــارب یــادگیري موضــوعات تشــکیل(نگــرش، محتــوا 
هاي آموزشی، منابع سـاختاري، ارزشـیابی و قضـاوت در خصـوص      ها و روش فعالیت

در مقابل این تعریف پویـا و بـا دامنـه    ). 510ص(فرایندهاي یاددهی و یادگیري است 
گویند برنامـه درسـی آمـوزش عـالی یعنـی طـرح        می) 1997(وسیع، استارك و لاتوکا 

و معتقدند تعاریف جاري از برنامه درسی در آموزش عـالی مصـداق نـدارد     1آکادمیک
هـر  . دهـد را تبیـین کـرد    آنچه در آموزش عـالی رخ مـی   ،توان بر اساس آنها زیرا نمی

این نکته همچنان اهمیـت خـود را حفـظ     ،عریفی براي برنامه درسی مدنظر قرار گیردت
و مراکـز   هـا  دانشـگاه هـاي آموزشـی    کند که برنامه درسی کـانون تحقـق مأموریـت    می

  ).2010کوخ و همکاران، (پژوهشی است  آموزش عالی و دانش
ک برنامـه  هاي درسی آموزش عالی عمدتاً بر اساس رویکـرد کلاسـی   طراحی برنامه

ایـن رویکـرد ریشـه در    ). 2009جورج، (گیرد  صورت می) ریزي درسی برنامه(درسی 
بـا  ) 1950(تـایلر  . ریزي درسی یعنی بابیت، تایلر و تابا دارد هاي متقدمان برنامه اندیشه

  :هاي درسی را تصویر کرده است مبانی برنامه ،طرح چهار پرسش بنیادي زیر
  م و تربیت متصور بود؟چه اهدافی باید براي تعلی .1
  تواند براي رسیدن به اهداف مناسب باشد؟ چه تجاربی می .2
  توان این تجارب را به صورت اثربخش سازماندهی کرد؟ چطور می .3
  ).1977، 2چن( .توان میزان تحقق اهداف را تعیین کرد چطور می .4

دهـد   مـی  نظریه تایلر در خصوص برنامه درسی را نشان ،این چهار پرسش در واقع
هاي اهداف آموزش، انتخـاب محتـوا، سـازماندهی محتـوا و ارزشـیابی       که شامل مؤلفه

هاوس، تابا، تـانر، شـواب، ریـد و واکـر      کسانی مانند کلیبارد، بلوم، استن ،بعدها. است
هـاوس، شـواب و واکـر تـلاش      منطق تایلر را مورد نقد قرار دادند وکسانی مانند استن

ریـزي درسـی ارائـه     براي برنامـه  نقصی را هاي بی مدل ،گاه تایلرکردند تا با گذر از دید
هاي اکثـر   ریزي که در دیدگاه گوید ساختار مدل سنتی برنامه می) 2009(جورج . نمایند

شـود،   چـه بایـد سـنجیده   اهداف، آن«شود شامل  هاي سنتی دیده می افراد معتقد به مدل
گیـري بـر اسـاس     زشیابی و تصـمیم چه باید تدریس شود، ارباید آموخته شود، آن آنچه
  :این عناصر در شکل زیر نشان داده شده است. است »نتایج
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ریزي درسی، تأکید بر اهداف و تدوین تجاربی بـراي   در واقع مدل کلاسیک برنامه

یـادگیري و   تحقق اهداف را از نظریه بابیت، ارزشیابی را از نظر تایلر و تابـا، سـنجش  
مـدل  ). 2006، 1هویـت (تدریس را از تایلر شواب، تابا، واکـر و برونـر در خـود دارد    

ها مورد استفاده قرار  ریزي درسی در سطوح مختلف نظام آموزشی سال کلاسیک برنامه
سـال عرصـۀ    30و بـه قـولی   ) 2001؛ نایـت،  2000؛ اسـمیت،  2009جـورج،  (گرفتـه  
ریزان درسی چهار اصل تعریـف، اهـداف،    ه و برنامهریزي درسی را تسخیر نمود برنامه

تدوین تجارب یادگیري، سازماندهی، تجارب یـادگیري و ارزشـیابی را سـرلوحه کـار     
معتقدنـد منطـق   ) 2006(و همکـاران   3گلاثورن). 2007، 2هوارد(خود قرار داده بودند 

نـد فرانسـیس   هاي کسانی مان ریشه در اندیشه ،ریزي درسی تایلر و مدل کلاسیک برنامه
دارد و بعدها به وسیله کسـانی   7کاچن بابیت و مک،  6، جان دیویی5، استانلی هال4پارکر

ریـزي   در واقـع رویکـرد کلاسـیک برنامـه    . مانند شواب واکر و جانسون پیگیري شـد 
بابیـت   ،توان به دو طبقه منتقدین و متأخرین تقسیم کرد که در گـروه اول  درسی را می

 .قـرار دارنـد   8شـواب، واکـر و اپـل    ،و برونر قرار دارند و در گروه دومتایلر، تابا، تانر 
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). 147ص (گیـرد   معتقد است ویلیام پاینار نیز در طیف دوم قرار می) 2006(هرچند هویت 
پل ارتباطی بین این دو گروه از نظریه پردازان برنامـه درسـی نظریـه شـواب اسـت و      

طه عزیمت برنامه درسـی بـه رویکردهـاي    توان گفت دیدگاه عملیاتی او در واقع نق می
  ).2007، 1لیوینگستون(جدید است 

عمدتاً الگـوبرداري از   1357ریزي درسی در نظام آموزش عالی ایران تا سال  برنامه
). 1385نـوروززاده و همکـاران،   (هاي درسی دانشگاهی به سبک فرانسوي بـود   برنامه

هـاي   از جملـه برنامـه   ،تم آموزشـی در سیس اي پس از انقلاب اسلامی تغییرات گسترده
عالی انقلاب فرهنگـی در   درسی به وجود آمد و ستاد انقلاب فرهنگی و بعدها شوراي

عالی انقلاب فرهنگی بـا هـدف ایجـاد     شوراي. داشتند اي این زمینه نقش هدایت کننده
عـالی   کلیات طـرح تشـکیل شـوراي    ،28/11/1363در تاریخ  ها دانشگاههماهنگی میان 

در وزارت فرهنـگ و آمـوزش عـالی     ابا تشکیل این شور. ریزي را تصویب کرد هبرنام
). 1374اجتهـادي،  (ریزي درسی متمرکز در کشور به اجرا درآمـد   سیاست برنامه ،وقت

نامـه واگـذاري برخـی     این سیاست مورد بازنگري قرار گرفـت و آیـین   1379در سال 
هاي درسـی   برنامه به که بخشی از آنتصویب و ابلاغ شد  ها دانشگاهاختیارات شورا به 

  . شد مربوط می
ممیزه مجاز خواهنـد بـود در دوره    هیأتاي داراي ه دانشگاه ،بر اساس این مصوبه

واحـد و همـه دروس دوره    26تـا   18واحـد، کارشناسـی ارشـد     24تا  20کارشناسی 
ریـزي   امـه عـالی برن  ریزي کنند و پیش از اجرا به تصویب شوراي دکتري را رأساً برنامه

توانسـتند از ایـن    هـا  دانشـگاه اینکـه  ). 1379نامـه واگـذاري اختیـارات،     آیین(برسانند 
پاسـخ آن را منفـی   ) 1374(اختیارات استفاده کنند یا خیر، سؤالی اسـت کـه اجتهـادي    

 ـ از ب هـا  دانشگاههرچند با توسعه . دانسته است زمینـه بـراي اتخـاذ     ،ی و کیفـی عـد کم
از ظرفیـت لازم بـراي    هـا  دانشـگاه امـا در مجمـوع    ،تر شـده  مهاي مستقل فراه تصمیم

دلیل اصلی این امر نبود متخصص، کمبـود  . اند استفاده از این اختیارات برخوردار نبوده
ریزي دانشـگاهی، مقاومـت در برابـر تغییـر، گـرایش مـدیران        منابع، نبود الگوي برنامه

 هـا  دانشگاهامر در کنار سایر امور دانشگاهی به سیستم متمرکز و در اولویت نبودن این 
   ).1378؛ وزیري، 1374؛ اجتهادي، 1385نوروززاده و همکاران، (بوده است 

گردیـد   ادغامدفتر گسترش آموزش عالی  باریزي  عالی برنامه شوراي 1381در سال 
 ،تـوان گفـت   به طور کلـی مـی  . شود هدایت میطریق ریزي درسی از این  و نظام برنامه
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هـا حـاکی    اما بررسی ،ریزي درسی در نظام آموزش عالی نیمه متمرکز است هنظام برنام
کننـد و تغییـرات    هـا مشـارکت مـی    فقط در بازنگري برنامـه  ها دانشگاهاز این است که 

) بـا تلقـی حـداقلی   (هـاي درسـی    نظام تدوین برنامه. اساسی کمتر مشاهده شده است
هـاي درسـی تقریبـاً نادیـده      برنامه بیشتر بر تدوین سرفصل تمرکز دارد و سایر عناصر

کند بـا یـک    مقایسه چنین نظامی که از الگوي خاصی نیز پیروي نمی. گرفته شده است
زمینـه را بـراي اصـلاح و بهبـود      ،تواند ضمن آشکار کـردن نـواقص آن   مدل کامل می
 ریزي درسـی  تحلیل فرایند برنامه ،آنچه در این مقاله مورد نظر است. کند سیستم فراهم 

انتخاب مدل واکر به دلیـل پویـایی، مبتنـی بـر     . آموزش عالی بر اساس مدل واکر است
هاي واقعـی و تطـابق    زنی و تفکر، اقتباس از مطالعات آموزش عالی، مبتنی بر داده چانه

با توجه به موارد . هاي درسی دانشگاهی صورت گرفته است با ساختار آکادمیک برنامه
  :هاي زیر پاسخ داده شود ه تا به پرسشدر این مطالعه تلاش شد ،فوق
هاي درسی و دانشگاهی تا چه حد با الگوي مورد نظر واکر تطبیـق   تدوین برنامه .1
  دارد؟
بـر اسـاس    را هاي درسی زمینه تدوین برنامه ،تا چه حد ایراننظام آموزش عالی . 2

  ؟باشد ا میمدل واکر دار
  

  گرایانه واکر الگوي طبیعت
او در خصـوص تـدوین    هـاي  به دیدگاه ،نظریه واکر در این مقاله با توجه به محوریت

) اسـتاد سـابق دانشـگاه اسـتانفورد    (دکـر واکـر   . شـود  ه مـی هاي درسـی پرداخت ـ  برنامه
 اسـت  آموخته همان دانشگاه در رشته تعلیم و تربیت و صاحب آثار علمی زیادي دانش

 1970هـاي   ي او در سـال هـا  اولین نوشـته . باشند که داراي شهرت قابل توجهی نیز می
و تحـت عنـوان    1971ریـزي درسـی در سـال     منتشر شد؛ او مدل خود را براي برنامـه 

معرفی کـرد و در   »مطالعات مدرسه«ریزي درسی در مجله  گرا براي برنامه مدلی طبیعت
بـه شـرح و    »مبانی برنامه درسی«در کتاب معروف خود یعنی  2003و  1990هاي  سال

گرا بر رویـدادهاي   هاي طبیعت مدل). 2007، 2و ویلیس 1مارش(بسط آن همت گمارد 
نگـري و انسـانگرایی تأکیـد دارنـد      طبیعی، واگرا، چند بعدي، مورد توافـق افـراد، کـل   
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گـرا   گویند الگوي طبیعت می) 1993( 4و هانکینز 3اورنستاین). 1985، 2و گوبا 1لینکلن(
  :هاي زیر است فرض در برنامه درسی داراي پیش

  ه درسی حاصل تعامل یادگیرنده، یاددهنده و دانش است؛برنام •
  توان همه اهداف را از پیش تعریف کرد؛ همواره نمی •
  محتواي یادگیري همیشگی و قطعی نیست؛ •
  گیرد؛ یادگیري بر اساس خلق دانش شکل می •
  . ریزي درسی فرایندي تعاملی است برنامه •

گردد  گرایی باز می لسفه ساختنگرایانه به ف دیدگاه طبیعت ،در حوزه تعلیم و تربیت
اما در حوزه برنامه درسی کاربرد الگوهـاي   ،که توسط گوبا و لینکلن توسعه یافته است

مطرح کرد و کسانی ماننـد گلاثـورن مراحلـی را     1971گرایانه را واکر در سال  طبیعت
  . اند براي آن بیان کرده

ریـزي درسـی رخ    ایند برنامهگرایانه آنچه عملاً در فر گوید در مدل طبیعت واکر می
اي خـود را پیشـنهاد کـرده     مدل سه مرحله ،و بر این اساسا .مورد توجه است ،دهد می

هاي زیـادي را بـا خـود     هاي زیادي را به دنبال داشت و پرسش این مدل واکنش. است
به طرح انتقادات جـدي نسـبت    ها منجر ریزان طرح نمود که این پرسش در ذهن برنامه

هاي بعدي کتاب خود تلاش کـرد، بـه ایـن انتقـادات      او در چاپ .کر گردیدبه مدل وا
؛ لوینگسـتون،  1984تـامیر،  (اما تغییر بنیـادي در مـدل خـود ایجـاد نکـرد       ،پاسخ دهد

در ( 5ریـزان درسـی سـخت    واکر را جـزو برنامـه  ) 2006(گلاثورن و همکاران ). 2007
هاي خود را از مذهب، فلسفه، ادبیـات   گرایان که دیدگاه و دیگر نو مفهوم 6مقابل پاینار
هـاي   گوینـد واکـر مـدل خـود را براسـاس داده      بندي کرده و می طبقه) اند و هنر گرفته

درسـی در عمـل تـدوین کـرده و تحـت تـأثیر        سخت و کاربرد رویکرد منطقی برنامـه 
  ).71ص (و تایلر بوده است  7هاي شواب مستقیم دیدگاه
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و ) 1381مهرمحمـدي،  ( 1بر فرایند عمل فکورانـه  واکر با اقتباس از شواب و تأکید
در کانون برنامه درسی، این فـرض اساسـی   ) 1388فتحی واجارگاه، (یا شور و بررسی 

هاي درسی منجر بـه کـاهش فاصـله بـا اجـرا       را که درگیر شدن افراد در تدوین برنامه
). 2007ون، لوینگست(تر نمود  را برجسته 2شود، را مطرح کرد و نقش یاران آموزشی می

هـاي درسـی    عملاً در طراحی برنامـه  آنچهرویکرد واکر بر خلاف منطق خطی تایلر به 
ریزي درسی تأکید خـاص دارد   پردازد و بر فهم پیچیدگی فرایند برنامه می ،دهد رخ می

منـد بـود چگـونگی حرکـت      واکر به صورت خاص علاقـه ). 129؛ ص 1997مارش، (
که بایدها و نبایدها را به تصویر بکشد تا این شان را فریزان به سمت تکالی عملی برنامه
-1970هاي  هاي درسی در سال هاي عملی تدوین برنامه همکاري در پروژه. بحث کند

فرصت خوبی در اختیار واکر قرار داد تا افکارش را بـا   3خصوصاً طرح کترینگ 1960
  ).2007مارش و ویلیس، (هاي عملی مورد آزمون قرار دهد  داده

ــا ــدل ) 2009(رش م ــه م ــر را در طبق ــدل واک ــدل   م ــار م ــاي توصــیفی و در کن ه
گویـد کـانون فعالیـت در ایـن مـدل بـه فراینـد تـدوین          قرار داده و مـی  4هاوس استن

درك  ،کــه محصــول مــدنظر باشــدهــاي درســی متمرکــز اســت و پــیش از آن  برنامــه
اصلی است  مدل واکر داراي سه مرحله). 27ص (هاي برنامه مورد نظر است  پیچیدگی

، تأمـل و  )مشـی اعتقـادي   خـط ( 5نشان داده شده و شامل دیدگاه بنیادي 2که در شکل 
  .است 6بررسی و طرح یا برنامه
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  هاي موجود بین مواد آموزشی مورد استفاده مجموعه ارتباط )2(شکل 

  
 »سـکو «یـا  ) ی اعتقاديمش خط(دیدگاه بنیادي  ،در مدل واکر) شروع(اولین مرحله 

) 1969(واکـر بـا الهـام از دیـدگاه شـواب      . آورده شده است) 1388فتحی واجارگاه، (
داراي دیـدگاه،   ،شـوند  ریزي درسـی مـی   گوید همۀ افرادي که درگیر فعالیت برنامه می

  هایی هستند که آنها را با خود به موقعیت تـدوین برنامـه   ها، اعتقادات و اولویت ارزش
باورهـا در  (شـامل مفـاهیم    ،مرحلۀ آغـازین نوعـاً  ). 130؛ ص 1997مارش، ( آورند می

شامل باورهـا در خصـوص   (ها  ، نظریه)ممکن است آنچهوجود دارد و  آنچهخصوص 
ها  ، انگاره)باورها در خصوص مطلوبیت(، هدف )با هم دارند ها روابطی که موجودیت

هـاي عمـل بـدون     دهنده چرخـه  نشان(ها  و رویه) دهندة چیزي که تصریح نشده نشان(
  . باشد می )مطلوب آنچهتصریح 

 عمل فکورانه

 طرح

انتخاب بهترین شیوه 
 عمل

بررسی 
 ها هزینه

توجه به 
 تبعات

ایجاد 
ها  جایگزین

..... 

مشخص کردن 
 .... هایی واقعیت

 اديمشی بنی ها یا خط دیدگاه

 باورها
 

 ها رویه
 

 ها انگاره
 

 ها فهد
 

 ها نظریه
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مفهـوم عمـل   . اسـت ) گـام فراینـد  (دومین مرحله در الگوي واکر، عمـل فکورانـه   
ریزي درسی مطرح نمـود و بعـدها    فکورانه را شواب به صورت جدي در بحث برنامه

ا، رابـی و  بوري، ویک، رید، آیزنر، پریـر  توسط کسانی مانند واکر، کانلی، فاکس، وست
عمل فکورانه را در کنار دیـالوگ  ) 2003(واکر ). 1991، 1مالدر(نایتر به کار رفته است 

سازي مبتنی بر حل مسأله  گوید عمل فکورانه بحثی است که تصمیم کند و می بحث می
هـایی کـه بـراي ایـن      یکـی از ضـرورت   ،به عبارت دیگر .)2006ص (را با خود دارد 

مشارکت تـوأم بـا تـدبر و حـل مسـأله در تـدوین        ،حاظ شدهمفهوم در برنامه درسی ل
 ،گویـد  در تعریف عمـل فکورانـه مـی   ) 1987(راید ). 1992، 2جکسون(ها است  برنامه

گیـرد و شـامل گفتگوهـاي     روشی که براي حل مسائل عملی مورد اسـتفاده قـرار مـی   
  :ا در برداردهاي زیر ر منجربه نتیجه بین افراد درگیر در تدوین برنامه است و ویژگی

  کنند؛ کنندکان در یک فرایند یادگیري، حل مسأله می شرکت •
  کنند؛ هاي متنوعی را بررسی می کنندگان در بحث خود رویه شرکت •
هایی که معانی متفاوتی نزد افـراد دارنـد را    ها و موقعیت کنندگان فعالیت شرکت •

  نمایند؛ شناسایی می
  ند؛کنندگان به دنبال یک راه حل خاص نیست شرکت •
هاي ثابت بر اساس اصول از پـیش   حل دهند که راه کنندگان تشخیص می شرکت •

  تعیین شده مفید نیست؛
حل مسائل عملی از طریق عمل بـه دسـت    کنند که راه کنندگان فرض می شرکت •
  ).132: 1987مارش، (آید  می

تـرین فعالیـت در    ین و در عـین حـال پیچیـده   تـر  مهممعرف  ،مفهوم عمل فکورانه
تصمیم (ترین تصمیم  ریزي درسی است و ناظر بر اتخاذ بهترین و مناسب برنامهجریان 

ی مـأموریت در ارتبـاط بـا موقعیـت، موضـوع یـا      ) سنجیده و متین همراه با تأمل و تدبر
گراي خود عمل فکورانـه   شواب در نظریه عمل). 1381مهر محمدي، (باشد  خاص می

برنامه درسی را متکی بـر عقلانیـت و   را در کانون بحث قرار داده و روش پژوهش در 
پـارکر و همکـاران   . آیـد  خرد عملی دانسته است که از آن اعمال قابل دفاع بیرون مـی 

و عمل فکورانـه  ) نه پاسخ محور(موفقیت برنامه درسی را در پرسش محوري ) 1999(
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دي ریزي درسی رویکـر  عمل فکورانه را در برنامه) 2003( 2هرود. دانند می) 1نه انتقال(
امـا خـوب مـورد     ،کند که ممکن است خوب درك شده باشـد  دمکراتیک توصیف می

  .پژوهش قرار نگرفته است
دهد کـه از آن   شواب فرایند عمل توأم با فکر را در چهارچوبی مورد بحث قرار می

کنند و شامل موضوعات درسی، یادگیرندگان، محـیط   یاد می 3هاي اصلی با عنوان مقوله
لوینگستون، (کند  است و اینها در واقع عمل فکورانه را تسهیل می اجتماعی و مدرسان

هاي مشترکی است که در تمـام   هاي اصلی ناظر بر عناصر یا مقوله مفهوم مقوله). 2007
یاددهی حضور دارند و به نظر شواب ذاتاً داراي اهمیت  -هاي عملی یادگیري موقعیت

معتقـد اسـت در گفتمـان    ) 2003(واکـر  ). 300: 1387مهرمحمـدي،  (یکسانی هسـتند  
هاي اصلی ابزار مفهومی مفیدي قضـاوت متعـادل هسـتند و باعـث      برنامه درسی مقوله

شود هیچ یک از عناصـر اصـلی در موقعیـت یـادگیري مـورد غفلـت قـرار نگیـرد          می
ریـزان بحـث    برنامه ،شود هاي اصلی در فرایند عمل فکورانه باعث می مقوله). 234ص(

منجر به حل مسـأله دنبـال کننـد و گـرایش بـه یکـی از عناصـر         خود را در چارچوبی
  .موقعیت یادگیري پیدا نکنند

گویند دکر واکر و ویلیام رید در واقع پا را از شـواب   می) 1995(پاینار و همکاران 
ریـد در  . ریـزي درسـی اسـتفاده کردنـد     فراتر گذشته و از این مفاهیم در کانون برنامـه 

م عمل فکورانه را مورد مداقه قـرار داده و در کتـاب برنامـه    چندین کتاب و مقاله مفهو
هـا در برنامـه درسـی     گیـري  تصـمیم  ،گویـد  مـی ) 1999( 4درسی به عنوان نهاد و عمل

دهـد کـه ممکـن     زیرا بر اساس آن اعمالی رخ مـی  ،معمولاً نیازمند عمل فکورانه است
گران را در فراینـد  عمل فکورانه یک روش طبیعی است که دی. است گمراه کننده باشد

سازي عاقلانه را به دنبال دارد و فهم برنامه درسـی را آسـان    کند، تصمیم کار درگیر می
  ).2003واکر (نماید  می

شـناخت اجـزاء تشـکیل دهنـده آن      ،با توجه به اهمیت کانونی گام دوم مدل واکر
کـر  گـام دوم مـدل وا   ،شـود  همان طور که در شکل نیز مشاهده مـی . یابد ضرورت می

  :شامل موارد زیر است
  هایی که براي تکمیل و پایان کار نیازمندند؛ مشخص کردن واقعیت •
  هاي جایگزین و مورد نظر؛ ایجاد رویه •
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  توجه به تبعات؛ •
  ها و تبعات؛ دهی به هزینه وزن •

  ).130: 1997مارش، (انتخاب قابل دفاع 
 ،در واقـع . شود یاست که از عمل فکورانه منتج م »1طرح« ،گام پایانی در مدل واکر

هایی براي عمل بـه دنبـال    دهد خودبخود تصمیم آنچه در مرحله عمل فکورانه رخ می
ریزي درسی نوعاً شامل ملاحظات تلویحی  در برنامه »طرح«گوید مرحلۀ  واکر می. دارد

گوید زحمت و تلاش  می) 1997(مارش ). 2007مارش و ویلیس، (است  2و تصریحی
مبـانی   گیري آشکار کرده و به شکل را له عمل فکورانه، راه آنهاریزي در مرح تیم برنامه

وقتــی گــروه طراحــی بــه نــوعی از ). 132ص (انجامــد  تلــویحی برنامــه درســی مــی
خـود بـه    ،هاي بـالقوه رسـیدند   حل ساز و راه شرایط مسأله ،خودآگاهی در مورد باورها
در مـورد برنامـه    هـایی  هرچند ممکن است هنوز بحث ،اند خود وارد مرحلۀ طرح شده

نتیجه مرحله طرح خلق برنامـه   ،گویند می) 2007(مارش و ویلیس . وجود داشته باشد
اي است که ممکن است شامل موضوعات خاص، موارد آموزشـی،   درسی طراحی شده

  . هایی براي اجرا باشد هاي یادگیري و یا توصیه فعالیت
دن و به کار رفتن به وسیله ریزي درسی پس از مطرح ش نظریه واکر در مورد برنامه

و اونوسـکو  ) 2000(رایـس  . خود او، توسط افراد دیگري نیز به کار برده شـده اسـت  
گام دوم الگوي واکر را بسیار دشوار ارزیـابی کـرده و هـدایت آن را مسـتلزم     ) 1996(

هر چنـد کسـانی ماننـد    ). 81: 2007مارش و ویلیس، (دانند  مهارت و دانش خاص می
مدل واکر را مناسب براي تمـامی سـطوح   ) 1998(، رید )1991(مولدر  ،)1993(رایس 

و ) 2003(، پـارکر  )2001(، نایـت  )1993(افـرادي نظیـر دال   . دانند برنامه تحصیلی می
این مدل را مناسب نظام آموزش عالی دانسته و معتقدنـد اعضـاي   ) 2007(لوینگستون 

تواننـد مرحلـۀ تأمـل را بـه      مـی  ،ندهایی که دار علمی با توجه به دانش و توانایی هیئت
گویـد در   می) 2001(نایت . راحتی پشت سر گذاشته و برنامه مناسبی را طراحی نمایند

او بـا اسـتفاده از رویکـرد خطـی در      .فراینـد بـر محصـول تقـدم دارد     ،آموزش عـالی 
هاي درسی دانشگاهی تأکیـد   هاي درسی آموزش عالی بر لزوم جامعیت در برنامه برنامه

  . کندمی 

                                                                                                                                      
1. Design 
2. Implicit and explicit considerations 
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ها در خصـوص مـدل توصـیفی واکـر در      هرچند پژوهش ،گوید می) 1997(مارش 
حد معرفی باقی مانده و هنوز پژوهشی جـدي در خصـوص میـزان اجرایـی بـودن آن      

  :اما نقاط قوت و ضعف زیر براي آن متصور است ،انجام نشده
  
  : مزایا
ي درسـی رخ  ریـز  ارائه تصویري روشن و دقیق از آنچه عملاً در خـلال برنامـه   •
  دهد؛ می

ریزي به صرف وقت زیاد براي گفتگـو بـه منظـور گـذر      تأکید بر نیاز تیم برنامه •
مشـی و تعهـد نسـبت بـه      ها در خط آغازین، پشت سر گذاشتن تفاوت کردن از مرحلۀ 
  عمل فکورانه؛

درسی رخ  ریزي تواند در هر تیم برنامه برجسته شدن بحث و جدل واگرا که می •
  .دهد

  
  :معایب

  ریزي درسی در مقیاس وسیع و در مقیاس کوچک؛  م توجه به تفاوت برنامهعد •
  محدودیت زمانی و مشارکت افراد در فرایند عمل فکورانه؛ •
منـد بـه حـوزه     ریزان افـرادي مشـتاق و علاقـه    تحقق نیافتن این فرض که برنامه •

  برنامه درسی هستند؛
منظم و از قبل تعریـف  ریزي درسی که  هاي برنامه عدم کارایی مدل براي فعالیت •

  .شده بوده و مسأله محور نیست
  

  روش تحقیق
شـود   هاي درسی دانشگاهی تدوین مـی  ماهیت مدل واکر و شرایطی که تحت آن برنامه

آل آن است که یک برنامه با استفاده  ایده. نماید به نوعی روش مطالعه آن را محدود می
باید به تحلیل وضع موجود  صرفاً در غیر این صورت ؛تدوین و اجرا شود ،از این مدل
  .بسنده کرد

تـوان آن   بیشتر به پژوهش کیفی نزدیک است و می ،آنچه در این تحقیق انجام شده
اطلاعـات بـا اسـتفاده از روش مصـاحبه و از      ،بـر ایـن اسـاس   . را موردکاوي دانسـت 
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کـه قـبلاً در   ) عـالی و میـانی وزارت علـوم    از مـدیران (در دسترس ) نفر 10(اي  نمونه
ریزي و یا دفتر گسترش آموزش عالی  عالی برنامه عالی انقلاب فرهنگی، شوراي شوراي

انـد و بـه نـوعی بـا      هاي درسی مشـارکت داشـته   در فرایند تدوین و یا بازنگري برنامه
هـا   مصاحبه. آوري گردید اند، جمع هاي درسی دانشگاهی آشنا بوده فرایند تدوین برنامه
ریـزي درسـی    در مـورد نظـام برنامـه     یافته و با محوریـت پرسـش   به صورت سازمان

بـا توجـه بـه ایـن کـه      . آموزش عالی و تطابق فرایند آن با مدل واکر، انجام شده است
هاي درسی و بازنگري آنها در چند سال اخیر بـه صـورت نیمـه     موضوع تدوین برنامه

درسـی بـا توجـه بـه      هـاي  تلاش شده تا وضع موجـود برنامـه   ،گیرد متمرکز انجام می
هـاي   بندي و مقایسـه دیـدگاه   رویکرد واکر تحلیل شود و این تحلیل با توسل به مقوله

  .افراد مصاحبه شونده و نظر واکر شکل گرفته است
  
  ها یافته

هـاي درسـی دانشـگاهی بـا      به میزان تطابق نظـام تـدوین برنامـه    ،اولین پرسش تحقیق
  :کند به دو صورت عمل می ایرانزي درسی در ری نظام برنامه. پردازد الگوي واکر می

  
  ریزي درسی متمرکز و غیرمتمرکز فرایند برنامه) 1(جدول 

  غیر متمرکز  متمرکز
،  انـــدازي یـــک دوره کارشناســـی اعـــلام نیـــاز بـــراي راه .1

  ارشد و یا دکتري و پیشنهاد برنامه؛ کارشناسی
وسیله کمیته رشته ه بررسی در دفتر گسترش آموزش عالی ب .2
  نظر؛  مورد
  اصلاح و یا تصویب برنامه درسی دوره مورد نظر؛ .3
  .تصویب و ابلاغ .4

  تدوین برنامه در سطح گروه .1
  بررسی برنامه در شوراي دانشگاه .2
  ممیز دانشگاه هیأتاخذ تأیید  .3
  ابلاغ برنامه براي اجرا .4

  
و  2 به صـورت خلاصـه در جـدول    ،شوندگان در مورد سئوال اول نظرات مصاحبه

 ،شـوندگان  از نظر مصاحبه ،شود همان طور که مشاهده می. مده استآ 1نمودار شماره 
فرایند مورد نظر در مدل واکر را طی کرده و از نظر کلـی   ،هاي درسی تیم تدوین برنامه

هاي تدوین برنامـه چـه    اما این که در تیم. روش اعمال شده با این مدل هماهنگی دارد
  . نیست هماهنگ ،مورد نظر واکر است آنچهرخ داده با 
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  ریزي درسی دانشگاهی براساس مدل واکر تطبیق فرایند برنامه )2(جدول شماره 
  نظر مصاحبه شوندگان  ها گویه  ردیف

نفـر  8(به مقـدار زیـادي هماهنـگ اسـت       هماهنگی کلی با مدل واکر  1
  )موافق

هـاي   طی شدن مراحل سه گانه در فرایند تـدوین برنامـه    2
  درسی

  )فر مخالفن 7(هماهنگی زیادي ندارد 

  )نفر موافق 5(تا حدودي هماهنگ است   در فرایند تدوین برنامه... بیان دیدگاها، عقاید، نظرات و   3
بحث و جدل منجر به حـل مسـأله در جلسـات تـدوین       4

  برنامه
  )نفر مخالف 8(هماهنگی زیادي ندارد 

  )نفر مخالف 7(د هماهنگی زیادي ندار  مشی عمل فکورانه و تصمیم گیري منجر به تدوین خط  5
  )نفر مخالف 6(هماهنگی زیادي ندارد   هاي درسی مشارکت همگانی در تدوین برنامه  6
  )نفر مخالف 8(هماهنگی زیادي ندارد   هاي برنامه درسی در جلسات تدوین استراتژي  7
  )نفر موافق 5(تا حدودي هماهنگ است   بررسی شقوق مختلف براي رسیدن به اهداف  8
  )نفر موافق 5(تا حدودي هماهنگ است   اجماع در مورد چارچوب برنامه درسی دستیابی به  9

هـایی بـراي عمـل اتخـاذ      ریـزي تصـمیم   در فرایند برنامه  10
  شود می

  )نفر مخالف 6(هماهنگی زیادي ندارد 

  
ریزي درسـی آمـوزش عـالی     شیوه برنامه ،آید بر می 2شماره همانطور که از جدول 

ریـزي   هاي برنامه واکر هماهنگی ندارد و در واقع آنچه در کمیتهبا مدل مورد نظر  ایران
هایی بوده است که بـه عنـوان    سرفصل ،فرایندي کوتاه و حاصل آن ،دهد درسی رخ می

  .شود براي اجرا ابلاغ می ،ها دانشگاهبرنامه به 
آمـوزش عـالی    ریـزي  نظام برنامه ریزي در مدل واکر را با آنچه در اگر فرایند برنامه

  :آید نمودار زیر به دست می ،دهد مقایسه نمائیم شور رخ میک
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  :در گام دوم هم شرایط زیر حکمفرما است

  
  

  ریزي درسی آموزش عالی بر اساس فرایند مدل واکر نظام برنامه قتطبی) 1(نمودار شماره 
  

 بنیادي مشی یا خط ها دیدگاه

 ها رویه انگاره هدف نظریه باورها

ریزي درسی که عمدتاً اعضاي هیأت علمـی دانشـگاهها و افـراد     تیم برنامه
هـا   ها، انگاره همگی باورها، اعتقادات، نظریه. اند سرشناس در رشته خود بوده

هـا   بحـث  ،در جلسات تـدوین برنامـه  . دارند/هاي خاص خود را داشته و رویه
اً حول محور نیازهاي محتوایی رشته بوده و افـراد بیشـتر بـر تجـارب     عمدت

را ... هـا و   اند تا اینکه باورها، اعتقـادات، نظریـه   کرده تحصیل خود تکیه می
در چنـین شــرایطی  . بیـان کـرده و بـراي رسـیدن بـه تعامـل بحـث کننـد        

. شـود  می/شد نویسی که یکی از اعضاي تیم تهیه کرده بود تصویب می پیش
اي  نامـه  یل این امر از نظر مصاحبه شوندگان حاکمیت اصول کلی و آیـین دل

 .ریزي بوده است بر کار و اهمیت نداشتن این باورها در فرایند برنامه

 عمل فکورانه

مشخص 
کردن 
ها واقعیت
که  یی

براي 
تکمیل و 
پایان کار 
 نیاز است

و  ها ایجاد جایگزین
 بررسی سوابق

بررسی  وعواقب توجه به تبعات
 ها هزینه

انتخاب بهترین 
 شیوه عمل

مطـابق  (مرحلۀ عمل فکورانـه   ،هاي درسی در کشورمان فرایند تدوین برنامه ،به نظر مصاحبه شوندگان
ها حـول محـور محتـواي برنامـه و      را طی نکرده و در واقع اکثر بحث) اند کردهآنچه واکر و شواب بیان 

هـایی   در واقع ویژگی. اند پرداخته منابع یادگیري بوده و افراد بیشتر به بیان تجارب تحصیل خودشان می
از  رود با توجه به آنچه از عمل فکورانه انتظار می. شود که واکر براي این مرحله لحاظ کرده رعایت نمی

دهد نـوعی گفتگـوي موافقـان و مخالفـان      نظر مصاحبه شوندگان آنچه در تدوین برنامه رخ داده و می
 .شود بوده که در اکثر موارد هم به راه حل منجر نمی
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نظر واکر که ماحصل مرحله تأمل مبتنی بر تفکـر اسـت بـا     هاي درسی مورد برنامه
شود، متفـاوت   تحت عنوان برنامه درسی مصوب می نظام آموزشی عالی ایراندر  آنچه
ریـزي درسـی،    برنامـه  هـاي  ماحصـل کـار تـیم    ،شوندگان بر اساس نظر مصاحبه. است

الاجـرا   و سـندي لازم  شـود  مـی هایی است که براي یک رشته یا دوره تـدوین   سرفصل
ریـزان در مرحلـه    حاصل تلاشی اسـت کـه برنامـه    »طرح«از نظر واکر مرحلۀ . باشد می

شوند و دربر دارنده مجموعه ارتباطاتی است که در بین مـواد   عمل فکورانه متحمل می
 ایـران، بـا چنـین نگـاهی در    ). 81: 2007مـارش،  (آموزشی مورد استفاده وجـود دارد  

را به عنوان بخشی از یک طرح از قبل تعریف شده و یـا   ریزي کار خود هاي برنامه تیم
  . شود ها تدوین می سرفصل ،معما گونه انجام داده و با محدودیت بسیار زیاد

پـذیري اسـتفاده از الگـوي واکـر در تـدوین       به امکـان  ،دومین پرسش این پژوهش
رگیري الگوي امکان به کا ،شوندگان از نظر اکثر مصاحبه. گردد باز می درسیهاي  برنامه

ریـزي درسـی بـه     منـوط بـه واگـذاري اختیـار برنامـه      ایـران واکر در نظام دانشـگاهی  
امکان اسـتفاده   ،در غیر این صورت ؛هاي آموزشی است ها و گروه ، دانشکدهها دانشگاه

ریـزي متمرکـز    از این الگو که شاکله آن بر عمل فکورانـه قـرار دارد، در نظـام برنامـه    
ریـزي درسـی غیـر متمرکـز      ر این نکته ضروري است کـه برنامـه  ذک. پذیر نیست امکان

اما اینکه استفاده از مدل واکر منوط بـه چنـین امـري باشـد      ،داراي مزایاي زیادي است
ریـزي درسـی در سـطح کـلان      هاي برنامـه  واکر مدل خود را بر اساس داده. بعید است

در سطوح . اشته باشدرسد در چنین سطحی کارایی بیشتري د تدوین کرده و به نظر می
ــدل    ــد از م ــر باش ــاید بهت ــرد ش ــانی و خ ــود   می ــتفاده ش ــري اس ــاي دیگ ــر  .ه از نظ

  :شوندگان موانع زیر در این بخش شامل موارد زیر است مصاحبه
  ریزي درسی؛ تم نیمه متمرکز برنامهسیس -1
  هاي مصوب شوراي گسترش آموزش عالی؛ الاجرا بودن سرفصل لازم -2
  ؛هاي درسی هاي علمی در تدوین برنامه عدم مشارکت انجمن -3
  ؛هاي درسی علمی در تدوین برنامه هیئتعدم مشارکت اعضاي  -4
هـاي   و مسـتند نبـوده مأموریـت    ها دانشگاههاي کلان  مشی مشخص نبودن خط -5

  ؛آموزشی، پژوهشی و خدماتی
  ؛هاي درسی پنهان حاکمیت برنامه -6
  ؛هاي ارسالی از سطوح بالاتر مهعلمی در مقابل برنا هیئتمقاومت اعضاي  -7
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علمی به عنوان سربازان اصلی نظام دانشگاهی  هیئتبه حسابب نیامدن اعضاي  -8
  ؛ریزي درسی در برنامه

  ؛هاي تحصیلی ها و رشته مشخص نبودن مرز بین برنامه درسی، سرفصل -9
پزشـکی بـراي    EDCهاي درسی ماننـد   کننده برنامه عدم وجود مراکز هدایت -10

  ؛هاي درسی ین و بازنگري برنامهتدو
  ؛هاي درسی محلی عدم وجود برنامه -11
  ؛در آموزش عالی) Top Down(نگاه بالا به پایین  -12
و  قـات یوزارت علـوم، تحق و  هـا  دانشـگاه هاي راهبردي در  عدم وجود برنامه -13
  ؛فناّوري
  .ریزي درسی آموزش عالی عدم وجود سیستم بازخوردي در برنامه -14
  
  گیري ث و نتیجهبح

محسوب شده و تلقـی   ،برنامه درسی در نظام آموزش عالی به عنوان یکی از دروندادها
را سـند برنامـه    هـا  سرفصلبرخی نیز  .هاي مصوب است همان سرفصل ،عمومی از آن

موضـوعی اسـت محـل     ،این که برنامه درسی چه هست و چه نیسـت . دانند درسی می
 ،دهـد  در دانشگاه رخ مـی  آنچهاما ). 1387محمدي، مهر (مناقشه متخصصان این رشته 

 )1374بازرگان، (پژوهش و عرضه خدمات تخصصی  ،عموماً در سه مأموریت اصلی آموزش
هـاي فـوق    تحقـق مأموریـت   اي در ویـژه  هاي درسی جایگـاه  و برنامه ،شود اجرایی می

اي دروس و  مجموعـه  ،ها از برنامه درسـی  یکی از اولین تلقی. دارندخصوصاً آموزشی 
 آنچهاست که با ) 1388فتحی واجارگاه، (اي براي مطالعه در یک رشته خاص  یا برنامه

ریزي درسی آمـوزش   نظام برنامه. هماهنگی دارد ،گذرد می ایراندر نظام آموزش عالی 
چـه   ،هـا  حالت نیمه متمرکز دارد و تدوین برنامـه  ،همانطور که گفته شد ایرانعالی در 

فاقد سـازوکار و تشـکیلات تخصصـی     ،و چه در سطح ستاد وزارتدر سطح دانشگاه 
ها و عدم تغییرات بنیادي، پراکنده کـاري   این امر باعث کاهش سطح کیفی برنامه. است

  . ریزي درسی شده است و عدم رشد فرایند برنامه
شـامل سـه    ،گویند برنامه درسـی در آمـوزش عـالی    می) 2001(بارنت و همکاران 

در بردارنده موضوعات درسـی در رشـته،    "دانش"و خود است که  مؤلفه دانش، عمل
اي  هویتی است که فـرد بـا تحصـیل در رشـته     "خود"هاي مورد نیاز و  مهارت "عمل"

همـاهنگی  . )...به عنوان مثال شخصـیت مهندسـی، هنـري و    (آورد  خاص به دست می
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رار گیرد و کلیـت  ها باید محور فعالیت ق بین سه عامل فوق در طراحی و اجراي برنامه
ممکـن اسـت در ظـاهر ایـن      ایـران هاي درسی در آموزش عالی  برنامه. آن حفظ شود

 2تـاي  و مـک  1ویگینـز  ،بر این اسـاس . اما در عمل چنین نیست ،داشته باشند ،ها مؤلفه
هاي درسی دانشگاهی را فرایندي غیـر مکـانیکی    در کتاب خود طراحی برنامه) 2005(

بـه نقـل از یـک    ) 2007(لوینگسـتون  . اند دوین آنها تأکید کردهدانسته و به تعامل در ت
هاي درسی ماننـد علـف هسـتند تـا      گوید برنامه فیلسوف فرانسوي به نام ژیل دیلو می

هاي  تواند برنامه کند فقط هنر تعامل، تأمل فکورانه و مشورت می درخت و استدلال می
هـاي درسـی    مگر اینکه برنامه ،تچنین امري تحقق نخواهد یاف. درسی را به بار بنشاند

دانشگاه و بر اساس سازوکاري علمی و دقیـق   مأموریتدانشگاهی در قالب رسالت و 
  .تدوین شود

هاي درسی دانشگاهی با اسـتفاده   بحث تدوین و طراحی برنامه ،در پژوهش حاضر
حـاکی از عـدم همـاهنگی     ،نتـایج . از مدل دکر واکر مورد بررسی و مداقه قرار گرفت

الگوي واکر به دلیل اهمیت . با الگوي مورد نظر واکر بود ایرانریزي درسی  ام برنامهنظ
واقعـاً در خـلال    آنچـه کنـد تـا تصـویري دقیـق از      دادن به نظـر خبرگـان تـلاش مـی    

از نظـر واکـر   ). 2007مـارش و ویلـیس،   (ارائه نمایـد   ،دهد ریزي درسی رخ می برنامه
هـاي واقعـی از قابلیـت اجـرا در سیسـتم       داده مدل او به علت مبتنی بودن بـر ) 2003(

و کنـدي  ) 1993(هرچنـد کسـانی ماننـد راس    . سـازي اسـت   آموزش عالی قابل پیـاده 
اما همان طور کـه   ،دانند از کاربرد الگوي واکر دفاع کرده و آن را قابل اجرا می) 1998(

از ). 82ص (گویند انتقادهایی نیز به کار واکر وارد اسـت   می) 2007(مارش و ویلیس 
به عنـوان هنـر یـاد کـرده و     › عمل فکورانه‹از مرحله ) 2007(سوي دیگر لوینگستون 

دهند فقط  کسانی که الگوي واکر را سرلوحه خود قرار می ،نویسد در بسیاري موارد می
در ایـن مرحلـه    آنچـه توانند از گام دوم بگذرنـد و در بسـیاري مـوارد     با هنرمندي می

تـوان انتظـار زیـادي     تر از سرفصل نیست و از سرفصل نمیچیزي بیش ،شود حاصل می
  .داشت

مـدل   ،دهد هاي نوسندگان مقاله حاضر بر روي متون برنامه درسی نشان می بررسی
ریزي درسـی مـورد بحـث قـرار گرفتـه و        هاي عمومی حوزه برنامه واکر در اکثر کتاب

خصوص انجام نشده و هاي زیادي در این  اما پژوهش ،ارجاعاتی به آن داده شده است
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هـاي جدیـدتر    مرور کتـاب . محدود به مواردي است که در متن مقاله به آنها اشاره شد
ماننـد  (هاي مربـوط بـه مـدل واکـر اسـت       حاکی از کاهش بخش) 2000بعد از سال (

البته باید توجه داشت که خود واکـر هـم در   ). 2007و مارش و ویلیس،  2008مارش، 
تمرکز خود را بر عمـل فکورانـه قـرار داده و در دو    ) 2003( کتاب مبانی برنامه درسی

هر چند اشـاره مسـتقیمی   ) 244تا  227هاي  صفحه(بخش مجزا آن را به بحث گذاشته 
ین تـر  مهماین امر ممکن است دلایل متعددي داشته باشد که . به مدل خود نکرده است

تلویحاتی بـراي نظـام   دیدگاه واکر حاوي  ،با این وجود. آن دشواري اجراي مدل است
  :از اند عبارتریزي درسی آموزش عالی است که  برنامه
مدل واکر بر این نکتـه تأکیـد دارد   . برنامه درسی یک پیشنهاد است و نه تجویز -1

که برنامه درسی پیشنهادي است که باید با مشارکت همگان مورد بحث قـرار گرفتـه و   
  ).2007هوارد، (وین شود با نگاه تأمل مبتنی بر تفکر و حل مسأله تد

هاي درسـی مشـارکت دارنـد     هاي تدوین و یا بازنگري برنامه کسانی که در تیم -2
تواننـد بـا    هاي خـاص هسـتند کـه مـی     علمی متخصص در رشته هیأتعمدتاً اعضاي 

. هاي درسی را افـزایش دهنـد   مشارکت، عمل فکورانه و گفتمان اثربخش کیفیت برنامه
در فراینــد  1نفعــان در تجربــه مشــارکت ذي) 2010(ران همــانطور کــه کــوخ و همکــا

هاي درسی ضمن کاسـتن   تدوین مشارکتی برنامه ،اند ریزي دانشگاهی تأکید کرده برنامه
. علمی را تقویت خواهـد کـرد   هیأتروحیه همکاري در بین اعضاي  ،از دشواري کار

  . ار مفید باشدتواند بسی می ها دانشگاهدر این بخش تأسیس مراکز توسعه آموزش در 
ه درسـی را شـامل   فرایند نظریه به عمـل در برنام ـ ) 2000(اگر موافق با اسمیت  .3

  :چهار مرحله به شرح زیر تلقی کنیم
v   تلقـی از برنامـه درسـی بـه     (برنامه درسی به عنوان دانشی که باید منتقل شـود

  ؛)هاي دروس عنوان مجموعه سرفصل
v تلقـی نتیجـه   (ی دانشجویان به اهداف برنامه درسی به عنوان تلاش براي دستیاب

  ؛)محور و تایلري از برنامه درسی
v  عنـوان آنچـه در کـلاس    تلقی برنامه درسـی بـه   (برنامه درسی به عنوان فرایند

  ؛)گذرد جو و استاد میدرس بین دانش
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v تلقی تعامل ( 1برنامه درسی به عنوان تاثیرگذاري متقابل عمل بر نظر و بالعکس
  ). نها بر یکدیگر در برنامه درسیآدر برنامه درسی و اثرگذاري  پویا بین وعمل و نظر

هـا   هنوز در مرحلـه تـدوین سرفصـل    ایرانتوانیم بگوییم در نظام آموزش عالی  می
و بنا به نظر مصاحبه شوندگان برنامه درسی  قرار داردهاي آموزشی  براي ارائه در دوره

) الـف 1387(ه مهرمحمـدي  همـانطور ک ـ . شود دانشگاهی فقط در سرفصل خلاصه می
و ) 13ص(قرائـت حـداقلی اسـت     ایرانریزي درسی در  تلقی رایج از برنامه ،گوید می

و کسب تجربـه   هاي درسی آموزش عالی توجه به مراحل الگوي واکر در تدوین برنامه
متفکرانـه و حـل مسـأله در فراینـد طراحـی       زنی و گفتمان منجـر بـه تصـمیم     در چانه
هاي درسی آموزش عالی  تواند زمینه را براي اصلاح نگاه به برنامه یهاي درسی م برنامه

ریزي درسی و واگذاري ایـن   دانش برنامه يتحقق چنین امري مستلزم ارتقا. فراهم کند
  .امر به متخصصان این رشته است

ریزي درسی اثر دارند  علمی در برنامه هیأتعوامل متعددي بر مشارکت اعضاي  .4
اي، سازمانی، برون سازمانی، اصـول سـازمانی، انگیـزش     می، حرفهکه شامل عوامل عل

هـاي   این عوامل به صورت مستقیم بر برنامـه . است) 1387فتحی واجارگاه و مؤمنی، (
علمی  هیأتبه دلیل محوریت اعضاي  ایراندر نظام آموزش عالی . درسی نیز اثر دارند

اسـتفاده از الگـویی ماننـد مـدل     . انـد  نفعان به حساب نیامده سایر ذي ،در تدوین برنامه
علمـی و مشـارکت سـایر افـراد ماننـد       هیئـت  ياي اعضـا  واکر منجر بـه رشـد حرفـه   

  .دوش میریزي درسی  آموختگان، کارکنان و کارفرمایان در برنامه دانشجویان، دانش
ریزي درسـی در سـطح کـلان بـه      با توجه به مفید بودن الگوي واکر براي برنامه .5

بتواند با محور قرار دادن این مـدل سـاختار    ایرانریزي درسی  ظام برنامهرسد ن نظر می
هاي درسـی را بـه صـورت متمرکـز تـدوین و سـطوح میـانی و خـرد بـه           کلان برنامه

ریـزي درسـی غیـر     چنین امري مستلزم اسـتقرار نظـام برنامـه   . واگذار گردد ها دانشگاه
  .است ها اهدانشگهاي میانی و خرد به  متمرکز و واگذاري تصمیم
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