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هاي  ها یکی از روش نظریه برخاسته از داده:چکیده

پردازي در حوزه علوم  متداول پژوهش براي نظریه

یگاه شود، اما هنوز آنچنان که باید جا اجتماعی قلمداد می

هاي تربیتی پیدا نکرده  شایسته خود را در میان پژوهش

هدف اساسی مطالعه حاضر معرفی این روش و . است

گیري از  تدوین یک الگوي ترکیبی بدیل براي بهره

. باشد هاي آن در پاسخگویی به مسائل تربیتی می قابلیت

این الگوي ترکیبی با اتکا به تحلیل پیشینه نظري و 

ها تدوین گردیده  نظریه برخاسته از دادهتجربی مطالعات 

مند  در این الگو، از طریق گردآوري و تحلیل نظام. است

گیري نظري،  نمونه ها با اتکا به منطق  و همزمان داده

. یابد ها به طور استقرایی تکوین می نظریه برخاسته از داده

این امر مستلزم آن است که پژوهشگر به سطحی از 

شناخت در ارتباط با مسئله پژوهش  توانایی، تجربه و

ها را به صورت عمیق و دقیق  نائل آید که بتواند داده

دار  ها خدشه مورد تحلیل قرار داده تا اعتبار و اعتماد یافته

  .نشود

ها،  پژوهش تربیتی، نظریه برخاسته از داده: هاواژهکلید

  .هاي کیفی تحلیل داده

A. Noori (Ph.D)
M. Mehrmohammadi (Ph.D)

Abstract: Grounded theory is regarded 
as a powerful research method for theory 
building in social sciences, even though 
it has not found its deserved place 
among educational research methods as 
expected. This study was conducted in 
order to introduce this research method 
and develop an innovative synthetic 
model for applying grounded theory 
research in addressing educational 
issues. The model has been developed 
based on a review of related theoretical 
and empirical literature. In this model, 
the grounded theory is inductively 
formed through theoretical sampling and 
the systematic process of collecting and 
analyzing data simultaneously. It 
requires that the researcher attain a level 
of competency, experience and 
knowledge about the research problem 
to be able to analyze the data precisely 
and deeply so that the credibility and 
dependability of findings would not be 
undermined.

Keywords: Educational Research, 
Grounded Theory, Qualitative Data 
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 ...ها سته از دادهگیري از روش نظریه برخا الگویی براي بهره

٩

  مقدمه

ها نظریه برخاسته از داده   
1
هاي شناخته شده پژوهش کیفی است  یکی از روش) مبتنی بر زمینه( 

که براي نخستین بار توسط گلیزر و اشتراس
2

در ) 1967(گلیزر و اشتراس . معرفی شد) 1967( 

ها کتاب اکتشاف نظریه برخاسته از داده
3

یل مند و دقیق براي گردآوري و تحل ، چارچوبی نظام

ها را به دنیاي پژوهش کیفی  هاي کیفی معرفی نمودند که نه تنها نظریه برخاسته از داده داده

-بهگیري از آن  معرفی نمود، بلکه با استقبال فراوانی از جانب همه پژوهشگران کیفی براي بهره

گري به دنبال انتشار این کتاب، منابع دی. هاي کیفی مواجه شد گردآوري و تحلیل داده منظور

هاي  منتشر شد که به معرفی رویه) 1998؛ 1990(و اشتراس و کوربین ) 1987(همچون اشتراس 

روش . ها پرداختند تولید استقرایی نظریه در روش کیفی با اتکا به بررسی دقیق و منظم داده

پردازي  ها از منظر صاحبنظران پژوهش کیفی روشی استقرایی براي نظریه نظریه برخاسته از داده

مند و به  هایی است که به شکل نظام گستري است که نظریه تدوین شده برخاسته از داده نظریه و

؛ اشتراس و کوربین، 1967گلیزر و اشتراس، ( شوند صورت همزمان گردآوري و تحلیل می

؛ مرتنز1998
4

؛ گولدینگ2005، 
5

نیومن؛ 2002، 
6

خاطر ) 2002(گولدینگ همانگونه که ). 1997، 

منظور از استقرایی بودن نظریه مبتنی بر زمینه این است که در این روش به آزمودن «کند  نشان می

ها  شود، بلکه نظریه تدوین شده در نتیجه گردآوري و تحلیل همزمان داده فرضیه پرداخته نمی

  .)170ص (» شود روییده یا زاییده می

وضوع تحت مطالعه آنها آورند که م پژوهش روي میمعمولا پژوهشگران هنگامی به این روش    

یعنی این . در مطالعات قبلی مورد غفلت قرار گرفته یا به صورت سطحی به آن توجه شده باشد

یا اصلاح یک نظریه باشد  ، تعدیلشود که هدف مطالعه تدوین روش در شرایطی استفاده می

ول ؛ کرس2002؛ گولدینگ، 1387بازرگان، (
7

که مشخصه بارز این روش آن است ). 2005، 

ها پدیدار  از خود داده) نظریه( ها شوند، بلکه تعمیم هاي نظري در آغاز مطالعه بیان نمی گزاره پیش

                                                
1. Grounded theory research  method
2. Glaser and Strauss
3. The Discovery of Grounded Theory
4. Mertens
5. Goulding
6. Newman
7. Creswell
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١٠

در این روش بر تحلیل فراتر از توصیف، بر . )2005؛ مرتنز، 1992گلیزر، (شوند  می

هاي قبلا درك شده، و بر گردآوري و تحلیل رفت و  هاي جدید فراتر از اندیشه بندي طبقه

یبرگشت
1

هاي بزرگ تاکید  ها از نمونه جاي گردآوري یکباره داده مند به ها به صورت نظام داده 

هاي پژوهش، بر فرایند تحلیل جاي تمرکز صرف بر یافته خلاصه اینکه در این روش به. شود می

ها که  بنابراین افتراق بین مراحل گردآوري و تحلیل داده. شود هاي نظري تاکید می و تدوین مقوله

ها به  گیرد، در مطالعات نظریه برخاسته از داده هاي پژوهش سنتی مورد تاکید قرار می در روش

شارماز(شود  شده نادیده گرفته می صورت قصد
2

 ،2006.(

  بیان مسئله

ها در پژوهش  بسیاري از پژوهشگران تربیتی به امتیارات منحصر به فرد نظریه برخاسته از داده   

رایشر. دان تربیتی اشاره کرده
3

ها  معتقد است که ماهیت استقرایی نظریه برخاسته از داده) 1975( 

جرك و پارکر. تواند چارچوبی مناسب براي هدایت پژوهش تربیتی باشد می
4
بر اهمیت ) 1982( 

آنچه «گویند  می  کنند و درسی تاکید میاهمیت استفاده از این روش در حوزه مطالعاتی برنامه

به  سازد، صرفاً درسی ضروري میهاي برنامه ها را در پژوهش داده زبکارگیري نظریه برخاسته ا

شود، بلکه به خاطر تمرکز آن بر فهم  پردازي در این حوزه محدود نمی قابلیت آن براي نظریه

ص (» درسی و روابط درونی میان عناصر تشکیل دهنده آنهاستهاي برنامه گرایانه از پدیده کل

بابچوك). 13
5

 انجام مجموعه مطالعات ارزشمندي در حوزه تربیت بزرگسالان درکه به ) 1996( 

ها و امتیازت  با استفاده از این روش اهتمام ورزید، به بیان قابلیت 1979-996اي هسال  فاصله در

اي براي  ها پرداخته و بر این باور است که این روش پتانسیل قابل ملاحظه نظریه برخاسته از داده

او معتقد است در . ت تربیتی و به طور خاص تربیت بزرگسالان داردمطالعه مسائل و موضوعا

هایی همچون تربیت بزرگسالان که از مبانی نظري مستحکمی برخوردار نیستند، اهمیت  حوزه

بکارگیري این شکل پژوهش به خاطر تمرکز آن بر تدوین نظریه مبتنی بر زمینه و برخاسته از 

                                                
1. Iterative
2 .Charmaz
3. Richer
4. Gehrke & Parker
5. Babchuk
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هاکینسون. رسد ها کاملا آشکار به نظر می داده
1

با اتکا به مروري جامع بر تعدادي از ) 1998( 

مطالعات علوم تربیتی به بیان امتیازات بکارگیري این روش در تبیین رخدادهاي تربیتی در 

مند براي مطالعه عمیق تجربه مها روشی نظا نظریه برخاسته از داده«گوید  مدارس می پردازد و می

تواند براي فهم واقعیت  دهد که می ول و متناسب ارائه میاي مقب کند و نظریه آدمی عرضه می

مبتنی بر بافت
2
  .»)126 -127صص (درباره رفتار انسان استفاده شود  

تربیتی و به طور خاص مطالعات مرور مختصري بر مطالعات انجام شده در حوزه علوم    

ها  عی در این حوزهدهد که از این روش در پاسخگویی به مسائل متنو درسی نشان میبرنامه

بلاس(نیازهاي آموزشی معلمان علوم : استفاده شده است؛ که برخی موارد بدین شرح است
3

 ،

کمپل(؛ راهبردهاي اجرایی معلمان متخصص )1982
4

؛ مطالعه تشریفات مذهبی در )1987، 

مدارس والدورف
5

هنري(دانشگاهی  و پیش 
6

هاي یادگیري مبتنی بر  هاي محیط ؛ ویژگی)1992، 

زیمرمان(بکه ش
7

ثیرو(عالی درسی در آموزش؛  مطالعه تغییرات برنامه)2002، 
8

؛ تعیین )2002، 

بورا دي(دانش پیشنیاز معلمان درس علوم 
9

فدرستون (حل تعارض و پداگوژي تحولی ) 2006، 

و کلی
10

میگلاکیو و میلزر(آموزان  ؛ اصول سنجش عملکرد نوشتاري دانش)2007، 
11

 ،2011.(  

درسی با بکارگیري این روش مطالعاتی انجام شده در حوزه مطالعات برنامه ز اخیراًدر ایران نی

درسی یادگیري شناخت فرهنگ برنامه«ر ارتباط با د) 1390(توان به لرکیان  است که از جمله می

تدوین چارچوب مفهومی «در ارتباط با ) 1391(و نوري » هاي ایران الکترونیکی در دانشگاه

اشاره کرد» ازگار با مغزدرسی سبرنامه
12
.  

                                                
1. Hutchinson
2 . Contextual reality
3. Blas
4. Campbell
5 . Waldorf
6 . Henry
7. Zimmerman
8. Thiru
9 . Deborah
10. Fetherston& Kelly
11. Migliaccio &  Melzer

از پژوهش هایی که با روش نظریه برخاسته از داده ها در حوزه تربیت انجام شده دیگربراي آشنایی با برخی همچنین . 12

  .مراجعه کنید) 1387( است به بازرگان
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١٢

تواند به عنوان یکی از  ها می به هرحال، با وجود اینکه روش نظریه برخاسته از داده      

هاي پژوهشی مناسب در حل بسیاري از مسائل تربیتی مورد استفاده قرار گیرد، اما در حال  روش

نوز این روش جایگاه درسی، هدر مطالعات برنامه حاضر در جامعه تربیتی ایران، مخصوصاً

رسد در کنار دشواري انجام این نوع پژوهش، که  به نظر می. واقعی خود را پیدا نکرده است

ناشی از کمبود منابع و مطالعات کافی در این زمینه است، پیچیدگی الگوهاي کنونی در 

-نامهبکارگیري این روش نیز یکی از دلایل اصلی استقبال اندك پژوهشگران حوزه مطالعات بر

اساس، در این مقاله با بازنگري پیشینه نظري روش برخاسته از  براین. درسی از این روش است

شود که  به زبانی ساده و در عین  پذیر ارائه می ها و ترکیب الگوهاي مختلف، الگویی انعطاف داده

  .نماید جامع و منسجم فرایند استفاده از این روش را معرفی می حال نسبتاً

  ها در عمل  راي بکارگیري نظریه برخاسته از دادهالگویی ب

نظریه «خود را ) یا دست کم محصول مطالعه(بسیاري از پژوهشگران کیفی مبتدي، مطالعه   

. گیرند نامند، اما آنها اصول و قواعد این روش را به درستی بکار نمی می» ها برخاسته از داده

باشد، اما معرفی آن به عنوان نظریه برخاسته از  ها ممکن است نتایج یک پژوهش برخاسته از داده

ها مستلزم وفادار ماندن به ضوابط و قواعدي است که این روش بر بنیاد آن استوار گردیده  داده

آموس(است 
1

ها توسط گلیزر و  به دنبال انتشار کتاب اکتشاف نظریه برخاسته از داده). 2002، 

ها توسط  وتی براي انجام نظریه برخاسته از دادههاي متفا ، الگوها یا رویه)1967(اشتراس 

ها در  یکی از پرکاربردترین این رویه. هاي گوناگون معرفی شده است پژوهشگران کیفی رشته

مطرح کردند و ) 1998؛ 1990(است که اشتراس و کوربین » مند رویه نظام«هاي تربیتی  پژوهش

م کُدگذاري در سه مرحله کُدگذاري باز، ها از طریق یک رویه منظ بر استفاده از تحلیل داده

کُدگذاري محوري، کُدگذاري گزینشی و همچنین به عرضه پارادایم منطقی یا تصویر تجسمی از 

با عنوان الگوي روییدنی) 1992(دومین الگو توسط گلیزر . نظریه در حال تکوین تاکید دارد
2
 

ها و چارچوب  وربین بر قواعد و رویهدر انتقاد از تاکید بیش از اندازه اشتراس و ک) نوخاسته(

الگوي گلیزر بر حساسیت نظري. ثابت و غیرقابل انعطاف آن در تدوین نظریه مطرح گردید
3

در  

                                                
1. Amos
2. Emerging
3. Theoretical sensetivity
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١٣

ها و  در این الگو، کانون توجه پژوهشگر بر اتصال مقوله. ها تاکید دارد ها و مقوله تحلیل رویداد

تفاوت اساسی الگوي . ها و روابط ولهبه توصیف مق گردد، نه صرفاً پردازش نظریه معطوف می

اشتراس و کوربین با الگوي گلیزر در این است که در الگوي اشتراس و کوربین بر یک رویه 

تر از طریق تطبیق پیوسته ساختاریافته
1

شود، در حالیکه در الگوي گلیزر رویه  تاکید می 

پیکارد(د شو ساختاریافته کمتر حائز اهمیت است و بر حساسیت نظري تاکید می
2

 ،2007 .(

گرا با عنوان طرح سازنده) 2006؛ 2000(سومین الگو نیز توسط شارماز 
3

مطرح گردید که او نیز  

مبنی بر ) 1998؛ 1990(و اشتراس و کوربین ) 1967(ضمن انتقاد از الگوي گلیزر و اشتراس 

ها  برخاسته از دادهمند، معتقد است که پژوهشگران نظریه  تاکید بیش از اندازه بر چارچوبی نظام

کنندگان در فرایند پژوهش به  پذیري را بکار برند تا معنایی که شرکت باید راهبردهاي انعطاف

دهند را شناسایی کنند و از نظر فلسفی نیز در فراسوي پژوهش کمی سیر  ها نسبت می موقعیت

ر گردآوري و بر نقش پژوهشگر د) 2006(شارماز ). 1387؛ بازرگان، 2005کرس ویل، (نمایند 

گلیزر و «گوید  کند و در این باره می ها و استخراج معانی از آنها بسیار تاکید می تحلیل داده

گر علمی صحبت  ها بدون توجه به نقش مشاهده اشتراس درباره اکتشاف نظریه روییده از داده

ا بخشی از شود، در عوض م اي اکتشاف نمی کنند؛ اما من معتقدم که هیچ داده و هیچ نظریه می

اي را بر  هاي زمینه ما نظریه. نماییم هایی که گردآوري می کنیم و داده جهانی هستیم که مطالعه می

» سازیم هاي پژوهش می ها و فعالیت هاي کنونی و گذشته خود با افراد، نظرگاه اساس درگیري

و تحلیل  اي و خطی به گردآوري به همین خاطر او قائل به اتخاذ یک رویه مرحله). 10ص (

کند که پژوهشگران نظریه برخاسته از  ها نیست و به جاي معرفی یک رویه مشخص ادعا می داده

گردآوري و تحلیل همزمان : ها ملزم به رعایت معیارهایی هستند که این معیارها عبارتند از داده

گیري نظري؛  برداري شخصی؛ نمونه هاي تطبیقی؛ یادداشت ها؛ روش ها؛ فرایند کُدگذاري داده داده

  ).2006؛ 2000شارماز، (و تلفیق چارچوب نظري 

هاي علمی مختلف براي  هاي دیگري در حوزه علاوه بر الگوهاي ذکر شده فوق، نسخه   

به عنوان نمونه . ها ارائه شده است چگونگی استفاده از روش نظریه برخاسته از داده

                                                
1. Constant comparative method
2. Pickard
3. Constructivist
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پندیت
1

ها که توسط گلیزر و اشتراس  ته از دادهمعتقد است که الگوي اولیه نظریه برخاس) 1996(

او بر . ارائه شد، قابلیت تولید روابط مفهومی را دارد، اما قادر به تولید روابط دقیق نیست) 1967(

ها به عنوان سه عنصر عمده  ها و گزاره تدوین نظریه از طریق برقراري پیوند میان مفاهیم، مقوله

اي براي بکارگیري روش مذکور در  نیز طرحواره )1998(هاکینسون . کند این روش تاکید می

هاي نظري  ها و مقوله کند که بر سه مرحله کُدگذاري براي تولید سازه می مطالعات تربیتی معرفی 

  .مبتنی است

که (هر چند در الگوهاي مذکور چگونگی پژوهش در عرصه عمل به تفصیل تشریح شده    

عرفت شناختی حاکم بر دیدگاه آنان به پژوهش بدون شک مبتنی بر مبانی هستی شناختی و م

هایی هستند که  ، اما شواهد حاکی از آن است که الگوهاي موجود داراي محدودیت)است

این آشفتگی تا . سازند پژوهشگران کیفی و مخصوصا پژوهشگران مبتدي را آشفته و سردرگم می

براي بسیاري از پژوهشگران به اندازه زیادي ناشی از آن است که هنوز فرایند اجراي این روش 

می(اندازه کافی شفاف و روشن نیست 
2

؛ بویجی2001؛ ایوز، 11996، 
3

؛ کرس ویل، 2002، 

؛ بریان2008؛ 2004؛ اسکات؛2005
4

هاي عمده  به عنوان مثال، یکی از محدودیت). 2007، 

وه استخراج هاي بین مفاهیم و نح الگوهاي موجود این است که توصیفی دقیق و جامع از تفاوت

به بریمان. نک(اند  ها از مفاهیم ارائه نداده مقوله
5

  ). 2002؛ گولدینگ، 2004، 

هاي اساسی اشتراك  هاي آشکار با یکدیگر، در برخی جنبه همه این الگوها با وجود تفاوت   

گیري نظري؛  ها؛ استفاده از روش نمونه گردآوري و تحلیل همزمان داده: دارند که عبارتند از

ها؛ استفاده از یک فرایند کُدگذاري منظم و در عین  اسیت نظري در گردآوري و تحلیل دادهحس

ها؛ و  ها در کل فرایند گردآوري و تحلیل داده حال منعطف؛ تطبیق پیوسته مشاهدات و برداشت

  . ترسیم روابط منطقی و سازگار بین عناصر استخراج شده

شود که پژوهشگر را از آغاز  ین مقاله الگویی معرفی میهاي مشترك، در ا با اتکا به این ویژگی   

به این ترتیب که پژوهشگر با انتخاب مسئله و . کند مطالعه تا پایان آن راهنمایی و هدایت می

کند و با استفاده از روش  تدوین یک یا چند سوال باز و گسترده، پژوهش خود را آغاز می

                                                
1. Pandit
2.  May
3.  Boeije
4.  Bryan
5.  Bryman
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گیري نظري نمونه
1

و با حساسیت نظري 
2

ریق یک یا چند روش گردآوري اطلاعات به از ط 

ها با کُدگذاري نکات  در فرایند تحلیل داده. نماید ها مبادرت می تحلیل و گردآوري همزمان داده

ها را استخراج و سرانجام با برقراري  کلیدي و استنتاج مفاهیم، با عنایت به تطبیق پیوسته، مقوله

  .پردازد ین نظریه میارتباط بین همه عناصر استخراج شده به تکو

  ها الگوي تدوین نظریه برخاسته از داده). 1(شکل

ها  اي عمل کند که اعتبار و اعتماد یافته در تمامی این مراحل لازم است پژوهشگر به گونه   

تحقق این امر هم منوط به آن است که پژوهشگر ضمن حساسیت نظري در . دار نشود خدشه

هاي خود در هر مرحله را مبتنی بر معیارهایی که در بخش  رداشتها، ب گردآوري و تحلیل داده

بازنمایی شده ) 1(این الگو، در شکل . پایانی این نوشتار آمده است مورد ارزشیابی قرار دهد

با یکدیگر  همچنانکه از شکل قابل استتنتاج است این مراحل خطی نیستند، بلکه کاملاً. است

  .اند این مراحل به تفصیل معرفی شده در ادامه نوشتار. پوشی دارندهم

                                                
1. Theoretical sampling
2. Theoretical sensitivity
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ها مطالعه خود  پژوهشگران نظریه برخاسته از داده  :بیان مسئله و تدوین سوالات پژوهش - 1

که در طی فرایند پژوهش ممکن است  کنند را با طرح سوالاتی کلی، گسترده و باز آغاز می

ت پژوهش در طی فرایند الاؤال یا سؤدر واقع این انتظار که س. دستخوش تغییراتی گردند

ها تغییر نماید، نه تنها یک انتظار غیرمنطقی و غیرموجه نیست، بلکه  گردآوري و تحلیل داده

گونه که استروبرت و کارپینترهمان
1

هاي عمده  کنند یکی از مشخصه هم خاطرنشان می) 2003( 

است نیاز باشد که ها، ممکن  این روش آن است که پژوهشگر به موازات گردآوري و تحلیل داده

.الات پژوهش را نیز اصلاح نمایدؤس

گیري در این روش  ترین روش نمونهگیري نظري معمول روش نمونه  :گیري نظري نمونه - 2

اي از اطلاعات جامع و  گیري نظري، نمونه با هدف دستیابی به مجموعه در نمونه. پژوهش است

هایی  دهد داده گیري به پژوهشگر امکان می استفاده از این شیوه نمونه. شود غنی انتخاب می

همانگونه که شارماز ). 2005مرتنز، (انتخاب نماید که با نظریه در حال ظهور مرتبط باشند 

گیري نظري مبتنی بر انتخاب تصادفی ساده یا انتخاب یک  نمونه«کند  خاطرنشان می) 2006(

ه هدف اساسی آن کمک به گیري است ک نمونه معرف جامعه خاص نیست، بلکه نوعی نمونه

در این روش . هاي در حال تدوین او است بندي هاي نظریه یا طبقه تدوین ویژگی درپژوهشگر 

شوند که در روشن ساختن و تعریف  گیري، افراد، اطلاعات و یا رخدادهایی را انتخاب می نمونه

گیري با  د در نمونهاز این رو پژوهشگر بای). 189ص (» ها به او کمک کند حدود و تناسب مقوله

گیري باید  ها، نمونه در مراحل اولیه تحلیل داده. نظري و به صورت منعطف برخورد کند گشاده

غیرمقید/ نامحدود باز و نسبتاً
2

در این مرحله پژوهشگر باید منابعی را انتخاب کند که . باشد 

گیرند،  رد تحلیل قرار میها مو که دادههمچنان. دهند تري در اختیار او قرار می اطلاعات مرتبط

گولدینگ، (کند  هاي به دست آمده در جهت انتخاب منابع بعدي استفاده می پژوهشگر از یافته

2002 .(  

.هدایت کندراپژوهشفرایندتحلیلکهدهداجازهبایدپژوهشگرنظري،گیري نمونهدر   

نظرياشباع ها به مقوله کهیافتخواهدادامهزمانیتاگیري نمونه
3

-کوربین و اشتراس .برسند 

مقولهدیگر،کهدهد رخ میزمانینظرياشباعکهاستاینبرتصورمعتقدند که اغلب) 2008(

                                                
1. Streubert & Carpenter
2. Unfocused
3. Theoretical saturation
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موضوعاینفراتر ازنظري به چیزياشباعواقع،دراماشود؛ نمیاستخراجها دادهازاي تازه

بلکهنیست؛ها مقولهازاي موعهمجبهرسیدنبه این معنا که هدف اساسی، صرفا. شود اطلاق می

اشکال مختلفکهدارداشارهابعادشانوها ویژگیمبنايبرها بندي تدوین مقولهبهنظرياشباع

).1387به نقل از ایمان و محمدیان، (گیرد  را نیز در بر میمفاهیمدیگرباشان روابط ممکن

به این معنا که . ي اطلاعات استپژوهش کیفی، پژوهشگر عامل گردآور رد: نقش پژوهشگر - 3

هایی و با چه نظم و ترتیبی از منابع  گیرد چه نوع پرسش این پژوهشگر است که تصمیم می

در نتیجه، ). 2005مرتنز، (اطلاعاتی بپرسد؟ چه چیزي را مشاهده و چه چیزي را یادداشت کند؟ 

ها اغلب ذهنی،  شوند، یافته ش میها از منظر گردآورنده آنها پالای بسیاري برآنند که چون همه داده

تواند او را از گرفتار شدن در دام  اما انضباط شخصی پژوهشگر می. مدار هستند شهودي و ارزش

از طرف دیگر، بیشتر صاحبنظران پژوهش کیفی با این امر . ها باز دارد ساختن افراطی یافتهذهنی

ایند پژوهش به صورت دقیق و منظم موافق هستند که پژوهشگران کیفی باید در هر مرحله از فر

؛ 2002گولدینگ، (ها اتخاذ نمایند تدابیري براي نشان دادن عدم سوگیري خود در انعکاس یافته

ها نیز که یک روش  بنابراین در پژوهش نظریه برخاسته از داده). 2005ول،  ؛ کرس2006شارماز، 

باشد، عامل  گر مطالعه میو تحلیل شود، پژوهشگر علاوه بر اینکه طراح پژوهش کیفی قلمداد می

اساسی گردآوري اطلاعات نیز هست؛ از این رو سطح مهارت، دقت و تجربه او در رویارویی با 

این بدان معناست که پژوهشگر در نظریه . مسئله پژوهش، بر نتیجه پژوهش بسیار موثر است

حساسیت . داشته باشد ها باید نسبت به مسئله مورد مطالعه حساسیت نظري برخاسته از داده

نظري به این معناست که پژوهشگر توانایی، تجربه و شناخت کافی در ارتباط با مسئله پژوهش 

ها را به صورت عمیق و دقیق مورد تحلیل قرار داده و معانی نهفته در  داشته باشد تا بتواند داده

ها تدوین یابد که  ز دادهاي بر خاسته ا شود نظریه حساسیت نظري باعث می. آنها را آشکار سازد

، این )1991؛1995(آیزنر ). 1990اشتراس و کوربین، (به لحاظ مفهومی غنی و منسجم باشد

خبرگی یعنی ظرفیت درك و توانایی . کند توصیف می» خبرگی«ویژگی پژوهشگر را تحت عنوان 

عمده بین  تفاوت. شود آشکار می» نقادي«هاي ناآشکار و مبهم که به واسطه  ارزشیابی کیفیت

آیزنر معتقد . خبرگی و نقادي در این است که خبرگی هنر درك است، و نقادي هنر اکتشاف

درك یعنی توانایی اکتشاف و . ها تمایل داشت است که براي خبره شدن باید به درك ظرفیت

هاي تربیتی به یک شیوه اصیل، متمرکز، حساس  ها که به واسطه مواجه شدن با پدیده تبیین پدیده
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هاي نقادي  توان بدون مهارت می«گوید  چنانکه آیزنر میدر واقع آن. شود و هوشیارانه حاصل می

).218همان، ص (» هاي خبرگی، نقاد بود توان بدون داشتن مهارت خبره بود، اما نمی

ها،  در روش پژوهش نظریه برخاسته از داده: ها مند و همزمان داده گردآوري و تحلیل نظام - 4

. شود و این دو فرایند از یکدیگر جدا نیستند ها همزمان با گردآوري آنها انجام می ادهتحلیل د

شود و از طریق تحلیل  ها، همزمان در تحلیل آنها هم درگیر می پژوهشگر به هنگام گردآوري داده

بنابراین . کند هاي بیشتر شناخت پیدا می هاي گردآوري شده، براي گردآوري داده همزمان داده

هاي پژوهش سنتی مورد تاکید قرار  ها  که در روش راق بین مراحل گردآوري و تحلیل دادهافت

ها به صورت قصدمندانه نادیده گرفته  گیرد، در مطالعات نظریه برخاسته از داده می

ها که مختص مطالعات نظریه برخاسته  شیوه خاصی براي گردآوري داده). 2006شارماز، (شود می

، بلکه بسته به ماهیت مسئله پژوهش، انواع )2007دنسکومب، (جود نداردها باشد و از داده

هاي گردآوري اطلاعات یعنی مشاهده، مصاحبه و تحلیل اسناد و یا ترکیبی از آنها  مختلف شیوه

ها از  هاي انجام شده به روش نظریه برخاسته از داده اغلب پژوهش. تواند استفاده شود می

اند، اما از تحلیل اسنادري اطلاعات استفاده نمودهمصاحبه به عنوان روش گردآو
1
توان در  هم می 

هنگامی که شخصی در کنار «باره معتقدند که گلیزر و اشتراس در این. تدوین نظریه استفاده نمود

گیرد که گوش  ایستد، به زبان استعاري محصور صداهایی قرار می هاي کتابخانه می قفسه کتاب

کم یک شخص است که معادل با همان  اي، بیانگر دیدگاه دست هر مقاله هر کتاب و.... فرا دهد

مطلع کلیدي
2

، ص 1967گلیزر و اشتراس، (» شناس است شونده جامعه شناس یا مصاحبه مردم 

163.(  

ها از طریق گردآوري  کنند؛ این داده ها آغاز می اي، پژوهش خود را با داده پردازان زمینه نظریه   

در واقع . شوند ت، و مطالب مرتبط با موضوع یا زمینه مورد مطالعه ساخته میمشاهدات، تعاملا

هاي  ها و ایده کنندگان در پژوهش را مطالعه و برداشت پژوهشگر، رخدادها و تجارب شرکت

) 1998(اشتراس و کوربین ). 2006شارماز، (کند  تحلیلی بالقوه خود را درباره آنها ابراز می

ها  تحلیل، پل ارتباطی بین پژوهشگر و داده«ها،  نظریه برخاسته از داده معتقدند که در مطالعات

هاي  اي از رویه ها مشتمل بر مجموعه ها در نظریه برخاسته از داده تحلیل داده). 13ص(»است

                                                
1. Document analysis
2. Informant
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این فرایند . مند، اما در عین حال منعطف براي ساختن یک نظریه به شیوه استقرایی است نظام

کُدگذاري به این معناست که به . کند یق فرایند کُدگذاري تحقق پیدا میها از طر تحلیل داده

اي درباره چه چیزي  شود که نشان دهد هر داده هایی داده می ها برچسب هاي مختلف داده بخش

ها وجود دارد، که  هاي مختلفی به فرایند کدگذاري داده هر چند که رویه). 2006شارماز، (است

؛ اشتراس و 1987به اشتراس، . براي نمونه نک(لعه خاصی مناسب استهر یک از آنها براي مطا

، )2007؛ کرس ویل، 1967؛ گلیزر و اشتراس، 2006؛ شارماز، 2003؛ آلن، 1990؛ 1998کوربین؛ 

هاي اولیه تبدیل به واحدهاي مشخص و  ها این است که داده هاي مشترك همه این رویه اما جنبه

ز ترکیب آنها به استخراج مفاهیم پرداخت؛ سپس این مفاهیم در شوند تا بتوان ا داري می معنی

شوند؛ و سرانجام از طریق برقراري ارتباطات  بندي و توصیف می تر دسته هاي انتزاعی مقوله

  .کند ها تکوین پیدا می ها و مفاهیم، نظریه برخاسته از داده درونی بین این مقوله

تطبیق پیوسته بدان . است» تطبیق پیوسته«ي راهبرد ها مستلزم بکارگیر فرایند تحلیل داده    

ها را شناسایی و به صورت پیوسته آنها را با  معناست که پژوهشگر رویدادها، حوادث و فعالیت

تطبیق ). 2007کرس ویل، (کند تا مقوله را تدوین و اشباع نماید  مقوله در حال ظهور مقایسه می

ها یا همان توانمدي  و شناخت جامع و کافی داده وري عمیق و پیوسته پیوسته نیازمند غوطه

؛ 1990(در این مطالعه با اتکا به رویه کدگذاري اشتراس و کوربین . حساسیت نظري است

، الگویی ساده و منعطف )2003(و عمدتا آلن) 1992(گلیزر) 1967؛ گلیزر و اشتراس، )1998

به این . مند شوند انند از آن بهرهتو وهشگران میژشود که پ ها معرفی می دگذاري دادهبراي کُ

ها کُدگذاري شده، سپس کُدهاي اختصاص داده  ترتیب که پس از شناسایی نکات کلیدي، داده

بندي مفاهیم،  اي از مفاهیم تبدیل شده و از طریق گروه شده داراي محورهاي مشترك به مجموعه

. شود تدوین می  ها و مفاهیم، نظریه سرانجام با ترسیم روابط بین مقوله. گردد ها استخراج می مقوله

  :نمایان است) 2(ها در شکل این سیر تدوین نظریه برخاسته از داده
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  ها سیر تدوین نظریه برخاسته از داده). 2(شکل

ها به صورت مشروح پرداخته  با این توضیحات در ادامه این بخش به مراحل تحلیل داده   

ین مراحل نیز به صورت خطی نیستند، بلکه با یکدیگر ضمن اینکه باید اشاره شود ا. شود می

  .)2شکل ( کنند همپوشانی دارند و از یک فرایند رفت و برگشتی تبعیت می

و اشتراس ) 1998(اشتراس و کوربین . کُدگذاري نکات کلیدي و استنتاج مفاهیم. الف

کُدگذاري باز«ها را تحت عنوان  این مرحله از تحلیل داده) 1987(
1

کُدگذاري . کنند ی میمعرف» 

اشتراس و (ها بندي داده پردازي، و طبقه باز یعنی فرایند خُردکردن، بررسی، مقایسه، مفهوم

هاي ممکن  هاي مقدماتی درباره شیوه در این شکل از کدگذاري، فرضیه).  61، ص1990کوربین، 

گروهبندي و  هاي مشابه شود، و در نتیجه داده مرتبط کردن کُدها در ابعاد مشخص مطرح می

ها و یا اسناد به  ها، مصاحبه بررسی عمیق نوشته«کُدگذاري باز از طریق . شوند گذاري می نام

هدف ). 28،ص 1987اشتراس،(» شود صورت دقیق، خط به خط یا حتی کلمه به کلمه انجام می

خاطر،  است، و به همین» هاي عمده بندي کاستن غفلت از طبقه«تولید مفاهیمی منطبق با نظریه و 

یک نظریه مفهومی انبوه«کُدگذاري باز به تولید
2

در این مرحله، ). 31همان، ص (شود  منجر می» 

اشتراس و کوربین کُدگذاري مبتنی بر تحلیل خُرد
3

از نظر آنها تحلیل خُرد . کنند را توصیه می 

ها یا  اژهواژه به واژه، و کُدگذاري یعنی معنی استنباط شده در و بصورت ها یعنی تحلیل داده

هم ) 2003(گونه که آلن اما همان). 2003؛ آلن، 1998اشتراس و کوربین، (ها  هاي واژه مجموعه

ها، یعنی تحلیل کلمه به کلمه یا  کند، رویه کُدگذاري از طریق تحلیل خُرد داده خاطرنشان می

                                                
1. Open coding
2. Conceptually dense theory
3. Micro-analysis coding
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که هر چرا . بر است نخست آنکه این شیوه خیلی زمان. خط به خط داراي دو نقص اساسی است

ها است و از این رو کُدگذاري همه کلمات و عبارات بسیار  منبع اطلاعاتی حاوي انبوهی از داده

ها گهکاهی منجر به  اي در تحلیل داده دوم اینکه اتخاذ چنین شیوه. رسد دشوار به نظر می

سردرگمی
1

ود ش ها به کلمات موجب می علاوه بر این گاهی اوقات تقسیم داده. شود می) ابهام( 

هم معتقد ) 1992(گلیزر . ها به تحلیل نکات جزئی مندرج در آنها تنزل یابد که سطح تحلیل

پردازي افراطی مفهوم«ها به  است که این رویه تحلیل داده
2

او معتقد است که . شود منجر می» 

مندانه چنین تاکید بیش از اندازه بر مکانیکی ساختن پژوهش، درجه اشباع نظري و ساختن بینش

از همین رو گلیزر معتقد است که واحد تحلیل در نظریه برخاسته از . دهد عنا را کاهش میم

تواند یک خط، یک  یعنی واحد تحلیل می. ها و حجم آنها متفاوت است ها بسته به نوع داده داده

در جهت حل این مسئله او ). 1992، 1978گلیزر،(جمله، یک پاراگراف و یا کل سند باشد 

کات کلیديکُدگذاري ن«
3

کند که در  یعنی شناسایی نکات کلیدي و کُدگذاري آنها را توصیه می» 

شود که به  بنابراین در اینجا هم توصیه می). 2003آلن، (گردد  نتیجه منجر به پیدایش مفاهیم می

  . جاي تحلیل خُرد، از کُدگذاري نکات کلیدي براي شناسایی مفاهیم استفاده شود

هایی اختصاص داده  ها، به آنها کدها یا برچسپ ات کلیدي مندرج در دادهپس از شناسایی نک    

سه منبع براي نامگذاري ) 1990(کوربین و اشتراس . شود که از این طریق نامگذاري شوند می

اي از مفاهیم موجود در رشته یا حرفه مربوطه؛ کلمات و عبارات  مجموعه: کنند کدها توصیه می

کنندگان در  زه مربوطه؛ و یا عبارات اظهار شده توسط شرکتمورد استفاده متخصصین حو

هم معتقدند که بهتر است نامگذاري کُدها به دو طریق ) 2008(و گیون ) 2006(شارماز . پژوهش

ها کُدگذاري زنده یکی از شیوه. صورت گیرد
4

در این شیوه ازکلمات زنده. است 
5

استفاده  

تر ت واقعی اظهار شده در اسناد و یا به زبان سادهمنظور از کلمات زنده یعنی بیانا. شود می

شده  کدگذاري زنده یعنی کدگذاري نکات کلیدي بر حسب مفاهیم و اصطلاحات بکار گرفته

در واقع، این شیوه ). 2008گیون، ] (یا اسناد مورد مطالعه[کنندگان در پژوهش  توسط شرکت

                                                
1. Confusion
2. Over-conceptualisation
3. Key points coding
4. In vivo coding
5. In vivo words
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روش مصاحبه به عنوان روش گردآوري کُدگذاري بیشتر در مطالعاتی استفاده شده است که از 

ي اطلاعات انتخاب اما در مطالعاتی که اسناد به عنوان منابع گردآور. شود اطلاعات استفاده می

کنندگان در پژوهش  توان گفت که نویسندگان این اسناد، همان شرکت ت میأشوند، به جر می

ل در حوزه تخصصی مربوطه، هستند و ممکن است علاوه بر استفاده از کلمات و مفاهیم متداو

آنها کلمات یا مفاهیمی را خلق کنند و استفاده کنند که منحصر به فرد باشند و از این جهت 

ها،  شیوه دیگر نامگذاري داده .امکان استفاده از کُدگذاري زنده در این موارد هم وجود دارد

شناختی هاي جامعه سازه
1

طلاحات نظري یا مفهومی در این شیوه نامگذاري، اص. شود نامیده می 

در ). 2008گیون، (منطبق با اصطلاحات متداول در پیشینه یا تفسیرهاي خود پژوهشگر است 

دهد که در حوزه تخصصی  ها اختصاص می هایی به داده این شیوه نامگذاري، پژوهشگر برچسب

  .برند مربوطه متداول است و یا متخصصین حوزه مربوطه آنها را بکار می

به این . شود که از هر دو شیوه توصیف شده بالا استفاده شود نامگذاري کُدها توصیه میبراي   

معنا که در مواردي که پژوهشگر قادر به ابداع یک برچسب مناسب براي نکات کلیدي بیان شده 

در اسناد با اتکا به مفاهیم موجود و یا مفاهیم استفاده شده توسط متخصصین باشد، از شیوه 

شناختی استفاده کند؛ و در مواردي که امکان چنین امري  هاي جامعه بر حسب سازهنامگذاري 

هایی مشاهده گردید که گویاي بیانات  وجود نداشت و یا اینکه در اسناد مورد مطالعه برچسب

  .اظهار شده در اسناد بود، از شیوه نامگذاري زنده یعنی عبارات بیان شده در اسناد استفاده شود

. شود پردازي آغاز می اري و نامگذاري نکات کلیدي، مرحله حساس و مهم مفهومپس از کُدگذ

ها از سطح توصیفی  ها، قابلیت آن در تبدیل داده ترین نقاط قوت نظریه برخاسته از داده از عمده

آرتینیان(به سطح مفهومی است 
2

استخراج مفاهیم فعالیتی پیچیده و دشوار است و ). 2009، 

هاي  خلاقانه با کُدهاي اولیه و نمایش انتزاعی رخدادها و تعاملات میان داده نیازمند رویارویی

پردازي  معتقد است موفقیت در نظریه) 2002(از همین روست که گلیزر . کُدگذاري شده است

ها از سطح توصیف  به طور خلاصه، براي تبدیل داده. پردازي است منوط به موفقیت در مفهوم

شناسایی و ثبت نکات کلیدي و اختصاص کُد به آنها، کُدهاي حاصل به سطح مفهوم، بعد از 

مورد تحلیل قرار گرفته و آن دسته از کُدهایی که یکدیگر مرتبط بوده و بر مضمون مشترکی 

                                                
1. Sociological constructs
2. Artinian
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به عبارت دیگر مفاهیم . شوند تاکید دارند، گروهبندي و در قالب یک مفهوم خاص توصیف می

بنابراین، هریک . داراي عناصر و وجوه مشترك هستنداستنتاج شده محصول گروهبندي کُدهاي 

 ،از منابع جداگانه مورد بررسی قرار گرفته و نکات کلیدي مندرج در آنها به تفکیک منبع

سپس کُدهاي مرتبط با یکدیگر ترکیب و تحت . شود شناسایی و به آن کُد اختصاص داده می

حل تبدیل نکات کلیدي به مفاهیم را این مرا. شوند عنوان مفاهیم گروهبندي و نامگذاري می

  :ترسیم نمود)1(میتوان در قالب جداولی به شکل جدول 

  کلیدي و استنتاج مفاهیم کُدگذاري نکات). 1(جدول 

هاي مفهومی، روابط بین آنها و  لفهؤپس از شناسایی م. ها گروهبندي مفاهیم واستخراج مقوله.ب

به تعبیر روشنتر از طریق مقایسه . شود محور مشترك ارتباط دهنده آنها با یکدیگر شناسایی می

اطلاق ) طبقه(مقوله شود که به آنها مفاهیم با یکدیگر، محورهاي مشترك دیگري یافت می

ها و  ها از طریق فرایند تحلیل و مقایسه مفاهیم بر مبناي شباهت در واقع، مقوله. شود می

پندیت(شوند  هاي میان آنها خلق می تفاوت
1

این مرحله از ) 1990(اشتراس و کوربین ). 1996، 

کُدگذاري محوري«کُدگذاري را تحت عنوان 
2

گوید،  یم) 1987(اشتراس . کنند توصیف می» 

تحلیل عمیق انجام شده حول یک مقوله در یک زمان که «کُدگذاري محوري عبارتست از 

» هاي فرعی است ها یا مقوله حاصل دانش انباشته شده درباره رابطه بین آن مقوله و دیگر مقوله

منطق  .گیري نظري است ها، نمونه دهنده مرحله دوم تحلیل داده اصل راهنما و جهت). 32ص (

بندي و سازماندهی شوند و در  کند که مفاهیم استنتاج شده، طبقه گیري نظري ایجاب می نمونه

شوند  هاي دیگري هم گردآوري و تحلیل  ها، داده صورت برآورده نشدن معیار اشباع نظري مقوله

                                                
1. Pandit
2. Axial coding

مفاهیماسناد، مشاهدات، و یا مصاحبه ها

مفاهیم  استنتاج شده/ مفهومشده کدهاي اختصاص داده/ کُدنکات کلیديردیف

1-  

2-  

...  

1-  

2-  

...  

1-  

2-  

...  

1-  

2-  

...
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که ممکن است حاوي رویدادها یا عباراتی باشند که باید اضافه شوند، یا به اشکال مختلف 

  ). 1967؛ گلیزر و اشتراس، 1978گلیزر، (وجب تغییر شیوه بیان روابط بیان شده قبلی گردند م

هاي بزرگتري با بندي شده و در دستهها، مفاهیم مشترك گروه ، براي استخراج مقولهبنابراین    

کند که در این  گیري نظري ایجاب می ضمن اینکه منطق نمونه. شوند عنوان مقوله توصیف می

به عبارت دیگر، در . گیرند ها به طور مکرر مورد بازنگري و پالایش قرار می حله نیز دادهمر

هاي جدید  شوند، داده حالیکه همچون مرحله اول، هنوز جملات یا عبارات با یکدیگر مقایسه می

گیري  گیرند که نتایج تحلیل آنها به تصمیم هاي پدیدار شده مورد تحلیل قرار می بر اساس مقوله

هاي در حال پیدایش یا گردآوري اطلاعات بیشتر کمک  در خصوص چگونگی توصیف مقوله

بندي مفاهیم داراي  هاي اصلی با استفاده از دسته به این ترتیب، به دنبال استخراج مقوله. کند می

ها و  شود که جنبه هاي فرعی مرتبط با آنها شناسایی می بیانات مشترك در قالب یک مقوله، مقوله

ها را می توان در قالب  این مرحله تبدیل مفاهیم به مقوله. نمایند اد هر مقوله را توصیف میابع

  :نشان داد) 2(جداولی به شکل جدول

  ها گروهبندي مفاهیم و استخراج مقوله). 2(جدول

کنند، در شرایطی که هدف اصلی  خاطرنشان می) 1998(مانگونه که اشتراس و کوربینه   

مطالعه پژوهشگر تدوین یک طرحواره مفهومی یا یک تحلیل مفهومی باشد، با بکارگیري 

ها  مجموعه قواعد دو مرحله توصیف شده فوق هدف مطالعه برآورده شده و فرایند تحلیل داده

وهشگرانی که هدف مطالعه آنان ارائه یا تدوین یک نظریه یا یک پژ اما. یابد نیز خاتمه می

ها را تا زمانی ادامه دهند که نظریه برخاسته از  چارچوب نظري باشد، باید فرایند تحلیل داده

این پژوهشگران باید قواعد و معیارهایی را بکار گیرند که در مرحله بعد به . ها تکوین یابد داده

  .شود تفصیل بدان پرداخته می

شود به  ها انجام می مرحله پایانی تحلیل دادهمجموعه اقداماتی که در  .گیري نظریه شکل.ج

از نظر اشتراس و . ها را تدوین کند کند که نظریه برخاسته از داده پژوهشگر کمک می

  ها ابعاد مقوله  مقوله ها  دسته بندي مفاهیم  مفاهیم

1-  

2-  

...  

1-  

2-  

...

1-  

2-  

...

1-  

2-  

...

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 ...ها سته از دادهگیري از روش نظریه برخا الگویی براي بهره

٢٥

اي از رروابط که یک  ها، نظریه عبارتست از مجموعه در مطالعات برخاسته از داده) 1994(کوربین

ین مقبولتبی
1

به عبارت ساده ). 1994به نقل از مورس، (کند از پدیده تحت مطالعه عرضه می 

ترین تبیین از  نظریه تدوین شده باید مشتمل بر یک مجموعه روابط باشد که بهترین و مقبول«

  ).17، ص 2002گولدینگ، (» مسئله پژوهش ارائه دهد

) 1998؛ 1990(و اشتراس و کوربین) 1990(راس ها، گلیزر و اشت بانیان نظریه برخاسته از داده   

بین دو شکل عمده نظریه، یعنی نظریه مستقل
2

و نظریه رسمی 
3

تفاوت . شوند تمایز قائل می 

اي است که حاصل پژوهش  نظریه مستقل، نظریه. اساسی این دو نظریه در سطح انتزاع آنها است

ریه مستقل یک نظریه در سطح نظ. در یک حوزه موضوعی خاص یا داراي کاربرد محدود است

به عبارتی . هاي فعلی و کنونی قابل کاربرد است انتزاع و تعمیم پایین است که براي موقعیت

اشتراس (است » یک بافت موقعیتی خاص«تر، نظریه مستقل محصول مطالعه یک پدیده در ساده

اراي قدرت تجرید و هاي د ها، نظریه مستقل را از نظریه این ویژگی). 174، ص 1990و کوربین، 

هاي رسمی متمایز  هاي متعالی، یا نظریه هاي سطح متوسط، نظریه کاربرد بیشتر با عنوان نظریه

در واقع نظریه مستقل به طور نزدیکی با عمل، تعامل و انواع ). 2007کرس ویل، (سازد می

یی از پژوهش ها ها ارتباط دارد، در حالیکه نظریه رسمی معمولا به آن حوزه خاصی از موقعیت

لوك(اشاره دارد که در سطح بالایی از تعمیم قرار دارند
4

البته نظریه مستقل نیز مراتبی ). 2001، 

  ). 1998اشتراس و کوربین، (از انتزاع از سطح محدود تا سطح وسیع را شامل می شود

ات از منابع گیرد که همه طبق اي صورت می فارغ از میزان انتزاع نظریه، تدوین آن باید به گونه   

ها ترسیم  مند از روابط میان مفاهیم و مقوله اي منسجم و نظام ها ترکیب شوند و مجموعه داده

ها و تدوین  این مرحله را که مرحله نهایی تحلیل داده) 1998؛ 1990(اشتراس و کوربین. شود

انتخاب هدف این مرحله . کنند معرفی می) انتخابی(نظریه است، تحت عنوان کُدگذاري گزینشی

مقوله محوري
5

به این معنا که پژوهشگر با . ها بر محور آن است و مرتبط ساختن سایر مقوله 

استفاده از کُدگذاري انتخابی، به صورت منظم و عینی به انتخاب مقوله محوري پرداخته و سایر 

                                                
1. Plausible explanation
2. Substantive theory
3. Formal theory
4. Locke
5. Core category
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ول و مایتا ؛ کرس1987اشتراس،(گیرند ها تابع آن قرار می مقوله
1
قوله ؛ سپس پژوهشگر م)2002،

کند، روابط را اعتبار می بخشد و  مند مرتبط می ها به شکلی نظام محوري را با سایر مقوله

اشتراس و  ).1990اشتراس و کوربین، (کند هاي نیازمند بهبود و تدوین را تکمیل می مقوله

  :دانند ضروري می) کانونی(معیارهاي زیر براي انتخاب یک مقوله محوري) 1998( کوربین

قابلیت تلفیق (ها به آن مرتبط شوند باید در کانون قرار داشته باشد؛ یعنی سایر مقوله این مقوله

).ها را داشته باشد و ترکیب سایر مقوله

با فراوانی بالایی در تحلیل ظاهر شود و تکرار شود.  

ا ه به اندازه کافی انتزاعی باشد و  قادر به ارائه تبیینی منطقی و سازگار از رابطه میان مقوله

  .باشد

اي  با تغییر شرایط، تبیین کماکان صادق باشد، هرچند ممکن است تشریح پدیده به گونه

  ).147ص( متفاوت جلوه کند

هر چند که شناسایی مقوله محوري دشوار است، اما در تدوین نظریه، یک عنصر اساسی    

موجود باشد، ) ها استخراج مقوله(اي در نتایج کُدگذاري محوري  ممکن است چنین مقوله. است

پس از آنکه ). 1998اشتراس و کوربین، (اما در غیر این صورت باید مقوله جدیدي خلق شود 

گر مقوله محوري هاي فرعی و توصیف هاي دیگر مقوله مقوله محوري شناسایی شد، همه مقوله

ي کانونی هاو سرانجام، از طریق ترسیم پیوند بین مقوله). 2008؛ اسکات، 2008گیون، (شوند  می

 .شود ها تدوین می هاي فرعی و مفاهیم مطالعه به صورت یکپارچه نظریه برخاسته از دادهو مقوله

هایی براي کمک به پژوهشگران براي شناسایی مقوله محوري و مرتبط ساختن آن با دیگر  روش

ترسیم طرحواره: ها عبارتند از این روش. ها وجود دارد مقوله
2

موضوع  داستان اصلی مرتبط با 

ها  شده در طول فرایند تحلیل داده ها، استفاده از نمودار و استفاده از نکات یادداشت داده

هاي شخصی یادداشت(
3

هایی از موقعیت، رفتار  هاي شخصی، توصیف یادداشت). 2008گیون، ) (

ها  هاي نظري هستند که در طول فرایند گردآوري و تحلیل داده و تجربه پژوهشگر یا بینش

هاي بعدي کمک  آنها به عنوان راهنماي پژوهشگر در گردآوري و تحلیل داده. شوند ته مینگاش

  ). 2002گولدینگ،(هاي آینده تبدیل شوند  کنند و ممکن است به منبع جهت دهنده پژوهش می

                                                
1. Maietta
2. Sketch
3. Memos
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کیفی  هاي افزارهاي مناسب تحلیل داده توانند از نرم ها می پژوهشگران نظریه برخاسته از داده   

در حال حاضر چندین برنامه . هاي خود بهره گیرند راي تسهیل فرایند کُدگذاري دادهنیز ب

هاي کیفی وجود دارد اي براي تحلیل داده رایانه
1

-ترین و پرکاربردترین این نرم که شناخته شده 

از طریق . NVivoو  Atlas.ti: ها عبارتند از هاي نظریه برخاسته از داده افزارها در تحلیل داده

را ) متنی، عکس، صوتی، و تصویري( هاي مختلف در اشکال مختلف توان داده افزارها مینرم این

-اي که باید به آن اشاره شود این است که نرم اما نکته عمده. مورد تجزیه و تحلیل قرار داد

نیستند که  Lisrelو یا  Spssافزارهاي کمی از قبیل هاي کیفی، همچون نرم افزارهاي تحلیل داده

بندي  سازي فرایند تحلیل و دسته حلیل را به صورت خودکار انجام دهند، بلکه تنها در سادهت

ها  ابزارهایی مناسب براي ذخیره دادهها،  در واقع، این برنامه. کنند اطلاعات به پژوهشگر کمک می

 ).2007کرس ویل، (شده به وسیله پژوهشگر هستند و دسترسی آسان به کُدهاي اختصاص داده

هاي کیفی این رو شاید بهتر است آنها را نرم افزار کمک تحلیل دادهاز 
2
.نامید 

همانگونه که در   :ها هاي نظریه برخاسته از داده معیارهاي ارزشیابی اعتبار و تایید یافته - 5

ها با  هاي نظریه برخاسته از داده هاي نظریه مبتنی بر زمینه گفته شد، داده بخش تحلیل داده

این شیوه علاوه بر اینکه . گیرند شیوه تطبیق پیوسته مورد گردآوري و تحلیل قرار میاستفاده از 

ها است، یک شیوه اعتبار بخشی اي براي تحلیل داده شیوه
3

و اعتماد بخشی 
4

ها نیز  به یافته 

مون هال و اویلر(شود محسوب می
5

بکارگیري «گوید  می) 2002(باره آموس در این). 1990، 

ها کافی است که خوانندگان را متقاعد سازد که نتایج مطالعه  سته از دادهروش نظریه برخا

در این روش، . باشد ها می یافته گردآوري و تحلیل داده هاي دقیق و نظام برخاسته از رویه

ها در کل  هاي بالقوه و جستجو براي الگوهاي بالقوه از طریق خواندن و بازخوانی دقیق داده تبیین

ها، پژوهشگر را براي  شود و راهبرد تطبیق پیوسته فعالیت بندي می ها شکل دهفرایند تحلیل دا

جهت  توان یباوجوداین، م ).55ص(» دهد ها جهت می دستیابی به یک نظریه روییده از داده

ها بر اساس معیارهاي  برآورده ساختن و نشان دادن چگونگی اعتباربخشی و اعتمادبخشی یافته

                                                
               :اي به این آدرس مراجعه نماییدبراي دریافت اطلاعات بیشتر در مورد برخی از این نرم افزارهاي رایانه. ١

    http://www.eval.org/Resources/QDA.htm
2. Assisted qualitative data analysis software
3. Credibility 
4. Dependability
5. Munhall& Oiler
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و ) 2005(، مرتنز )1989(توسط صاحبنظرانی همچون گابا و لینکلن  ارزشیابی پژوهش کیفی که

  . هاي مطالعه را مورد ارزشیابی قرار داد مطرح گردیده است، یافته) 2002(گولدینگ 

هاي خود دارند، در  هاي کمی که پژوهشگران معیارهایی براي ارزشیابی یافته همانند پژوهش   

کنند که بسیاري از آنها معادل  بر معیارهایی عمل میهاي کیفی هم پژوهشگران مبتنی  پژوهش

گابا و لینکلن. هاي کمی است معیارهاي ارزشیابی در پژوهش
1

براي پژوهش کیفی، ) 1989( 

معیارهاي اعتبار
2

را معادل روایی درونی 
3

؛ انتقال
4

را معادل روایی بیرونی 
5

؛ اعتماد 
6

را معادل  

پایایی
7

ییدأ؛ و ت
8

را معادل عینیت 
9

آنها علاوه بر این معیارها، . دانند هاي کمی می ژوهشدر پ 

معیار اصالت
10

هاي کیفی تلقی  را به عنوان یکی از معیارهاي دیگر براي ارزشیابی پژوهش 

در ادامه ضمن بررسی مورد به مورد هر یک از این معیارها، به برخی از راهبردهاي . کنند می

  :شاره شده استمناسب براي برآورده ساختن این معیارها نیز ا

. در پژوهش کیفی، معیار اعتبار معادل معیار روایی درونی در پژوهش کمی است .اعتبار -الف

در پژوهش کمی منظور از روایی درونی این است که پژوهشگر به چه میزان توانسته است 

غیر ثیرات متأشرایطی فراهم کند که نشان دهد تغییرات مشاهده شده در متغیر وابسته ناشی از ت

مستقل است، نه عوامل دیگر؟ در پژوهش کیفی، بر مبناي معیار اعتبار به آزمون این امر پرداخته 

هاي اجتماعی ادارك واقعی سازه  شود که آیا بین شیوه می
11

کنندگان در پژوهش توسط شرکت 
12
 

کنند و گزارش ارائه شده پژوهشگر از آن همخوانی وجود دارد؟ با استفاده از  را درك می

این معیارها . تواند معیار اعتبار پژوهش را برآورده سازد اي راهبرد راهنما، پژوهشگر می موعهمج

ها  زمانی که پژوهشگر اطمینان حاصل کند که مضمون(مدت درگیري پیوسته و طولانی :عبارتند از

شوند، ممکن است زمان مناسبی براي پایان دادن به  ها در عوض گسترش، تکرار می و مثال

                                                
1. Guba& Lincoln
2. Credibility
3. Internal validity
4. Transferability
5. External validity
6. Dependability
7. Reliability
8. Confirmability
9. Objectivity
10. Authenticity
11. Social constructs
12. Respondents

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 ...ها سته از دادهگیري از روش نظریه برخا الگویی براي بهره

٢٩

گیري زودهنگام نتیجه از ؛ پرهیز)عه باشدمطال
1

؛ )گیري بدون مشاهدات کافی یعنی نتیجه( 

ها با همکاران صادق و  ها و یافته بحث و گفتگوي سازنده در ارتباط با تحلیل( بازنگري همکاران

شده و مستندسازي فرایند تغییر از آغاز  هاي تدوین نظارت بر سازه( ؛ ذهنیت پیشرونده)بی طرف

هاي  ادههاي به دست آمده از تحلیل د یافته( کنندگان ؛ بازنگري شرکت)ه تا پایان آنمطالع

؛ استفاده از منابع اطلاعاتی )کنندگان در پژوهش قرار گیرد یید شرکتأگردآوري شده باید مورد ت

هاي چندگانه از قبیل مشاهده، مصاحبه و تحلیل  گردآوري اطلاعات از طریق روش( چندگانه

).استفاده از منابع متعدد و متنوع اسناد و یا

در پژوهش . انتقال در پژوهش کیفی معادل روایی بیرونی در پژوهش کمی است. انتقال -ب

در پژوهش کیفی، . باشد ها می کمی، منظور از روایی بیرونی پژوهش، میزان قابلیت تعمیم یافته

ه درآن صورت گرفته به چه انتقال به معناي آن است که بین گزارش پژوهش و بافتی که مطالع

پذیري پژوهش بر عهده خواننده  اگرچه وظیفه تعیین میزان انتقال. میزان شباهت وجود دارد

تواند به طرق مختلف از جمله توصیف عمیق است، اما پژوهشگر می
2

و بررسی موردهاي  

  .چندگانه به این امر جامه عمل بپوشاند

در پژوهش کمی . پایایی در پژوهش کمی است اعتماد در پژوهش کیفی، معادل .اعتماد -ج

در . منظور از پایایی، میزان ثبات نتایج به دست آمده در شرایط زمانی و مکانی مختلف است

گرایی است، انتظارتغییر امري پذیرفته شده است، اما  پژوهش کیفی که مبتنی بر پاردایم سازنده

کیفی اعتماد به معناي اطمینان حاصل کردن از این رو، در پژوهش . باید ردیابی و بازنگري شود

. از ثبات نسبی فرایند دستیابی به نتایج است، نه ثبات نتایج به دست آمده در طول زمان و مکان

ها  توان از طریق توصیف دقیق فرایند گردآوري و تحلیل داده ها، می  براي اعتمادپذیر ساختن یافته

منظم میزان ثبات نسبی در فرایند دستیابی به نتایج و نمایش نوشتاري و دیداري آنها به صورت 

علاوه براین، از طریق نمایش تکرار کُدهاي موجود و رسیدن به نتایج مشابه، . یید نمودأرا ت

پژوهشگر باید نشان دهد که بعد از شناسایی . ها را منعکس نمود داده 3توان ثبات و هماهنگی می

                                                
1. Premature
2. Thick description
3. Consistency
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، مجددا به اسناد مراجعه، آنها را کُدگذاري هاي پژوهش شناسایی نکات کلیدي و کُدگذاري داده

  .و کُدگذاري جدید را با کُدگذاري اولیه مقایسه نموده است

در پژوهش کمی، عینیت . تایید در پژوهش کیفی معادل عینیت در پژوهش کمی است. ییدأت -د

ش در پژوه. ها است ثیر قضاوت شخصی پژوهشگر بر یافتهأبه معناي به حداقل ممکن رساندن ت

ها و تفسیر آنها ساخته تخیلات شخصی پژوهشگر نباشند،  یید به این معناست که دادهأکیفی ت

پذیري ییدأت. آمده منطبق با منابع باشند و منطق تفسیر آنها روشن باشد هاي به دست بلکه داده

شود که پژوهشگر به کُدگذاري  ها به صورت ذاتی هنگامی حاصل می نظریه برخاسته از داده

پذیري نیست که پژوهشگر به ییدأتها به این خاطر نیازي به  در نظریه برخاسته از داده. ردازدپ می

گلیزر و ( ها است پردازد، بلکه هدف پژوهشگر استخراج معنی از دادهها نمی آزمون فرضیه

  ).1967اشتراس، 

ها و  ا، ارزشه طرفانه همه دیدگاه اصالت به معناي ارائه و بازنمایی منصفانه و بی .اصالت -ه

با اتکا به راهبردهاي بازبینی اعضا و مستندسازي . ورزي  است ها و انعکاس آنها بدون غرض ایده

توان نسبت به کنندگان در پژوهش می ي ذهنی شرکتها فرایند تغییرات به وجود آمده در سازه

.ردمیزان برآورده شدن معیار اصالت در چارچوب پارادایم ساخت و سازگرایی قضاوت ک

  و بحث گیري نتیجه

ها یک شیوه پژوهش کیفی است که در این روش از طریق گردآوري و  نظریه برخاسته از داده  

یابد که این نظریه در سطحی  اي تکوین می اي استقرایی نظریه ها به شیوه تحلیل همزمان داده

این روش در ). 1387بازرگان،(کند  وسیع یک فرایند، یک عمل، یا یک تعامل را تبیین می

هاي علوم اجتماعی پذیرفته  در همه حوزه مقیاسی گسترده به وسیله پژوهشگران کیفی تقریباً

ها، و  اي از دستورالعمل توانایی جاذبه این رویکرد موجب ایجاد مجموعه شده است و

 ها یا الگوهایی در راهنمایی و توانند به عنوان نمونه هاي مشهود گردیده است که می راهنمایی

تواند به  الگوي ارائه شده در این نوشتار نیز می). 1385هومن، (هدایت پژوهشگران کمک کنند 

عنوان یک راهنماي عمل در اختیار پژوهشگران تربیتی و سایر پژوهشگران علوم اجتماعی قرار 

الگوي . گیرد و با اتکا به فرایند توصیف شده در این الگو به اجراي پژوهش خود اهتمام ورزند

ها و شرایط مختلف  تواند درموقعیت پذیر است که می رائه شده در این نوشتار الگویی انعطافا

پژوهشگران . مورد استفاده قرار گیرد) هاي مشاهد، مصاحبه، پرسشنامه، اسنادي مثلا داده(
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گیري از قوه خلاقیت خود، با ایجاد تغییراتی در آن، الگویی متناسب با مسئله  توانند با بهره می

  .پژوهشی خود تدوین و بکار گیرند

پژوهشگران تربیتی باید بین نظرورزيدر پایان لازم است به این نکته حساس اشاره شود که    
1
 

و جستار نظرورزانه
2

پردازي با نظریه 
3

این تمایز از این جهت اهمیت اساسی . تمایز قائل شوند 

در  ها هریه برخاسته از داددارد که از یک طرف باید مشخص شود که نوع محصول پژوهش نظ

تواند هشداري به  کدام دسته از این دو نوع از شکل مطالعه قرار دارد؛ و از طرف دیگر می

این . پژوهشگران تربیتی باشد که با احتیاط و وسواس بیشتري در معرفی آثار خود عمل کنند

حتی متخصصان یک  نکته از این جهت شایسته تشریح و تبیین است که نه تنها مبتدیان، بلکه

حوزه علمی خاص نیز در بسیاري از موارد یک اثر یا اندیشه نو را که در مقام نظرورزي قرار 

یافته، شقوق  نظرورزي یا جستارهاي نظرورزانه با نگاه توسع. دهند دارد، درجایگاه نظریه قرار می

اي  ح اندیشهمتفاوتی همچون بسط یک اندیشه مهم و مهجور مانده در یک حوزه تخصصی، طر

بندي جدید و نوآورانه از نو و مرزشکنانه با هدف ایجاد گشایش مفهومی و بالاخره ارائه صورت

گیرد که همگی متضمن نقد  دار در یک قلمرو مطالعاتی خاص را دربر می مسائل و مباحث سابقه

این گونه آثار در شورت. باشند نیز می
4

نه از به شکل برجسته و به عنوان یک نمو) 1387( 

هایی از این گونه مطالعات در حوزه  وي نمونه. پژوهش فلسفی مورد توجه قرار گرفته است

دهد که صاحبان این دست آثار از چه مقام رفیع و موقعیت  تربیت را ارائه کرده است و نشان می

»باور آموزشی من«توان به  از میان این آثار می. ممتازي برخوردارند
5
هاي  انآرم«، )1897دیوئی ،( 

»تربیتی
6
»زبانی براي برنامه درسی: عمل«و ) 1929وایتهد، ( 

7
  . اشاره کرد) 1969شوآب، ( 

هاي نو و افکار تازه  ورزي داراي جایگاهی ارزشمند در تولید اندیشه به هر حال، هر چند نظر   

ه رغم ارزش هر نظرورزي را ب. شده از این گونه را نظریه تلقی نمود توان آثار خلق دارد، اما نمی

نظرورزي یک ورزش . انکارناپذیري که باید براي آن قائل بود، نتوان و نباید نظریه قلمداد کرد

                                                
1. Speculation  
2. Speculative essay
3. Theorizing
4. Edmond C. Short
5. My Pedagogic Creed
6.The Aims of Education
7. Practical: A Language for Curriculum
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اي و  ها به منزله نیل به مراتب حرفه درست همانند اینکه ورود به سایر ورزش. نظري است

داز پر پردازد را شایسته است نظریه قهرمانی در آن نیست، نه هر کس که به ورزش نظري می

در واقع نظریه از جامعیتی برخوردار است . معرفی کرده و حاصل تلاش او نظریه شناخته شود

ها براي دستیابی به  قدرت تحلیلی و تبیینی   آمیختن تعدادي از مفاهیم و اندیشه که حاصل در هم

فراگیر ناشی از طرح یک گفتمان جدید یا طرحواره مفهومی
1

در یک عرصه پیچیده از  

توان گام اولیه بنابراین در واقع نظرورزي را به یک معنا می. ي انسانی و اجتماعی استها ساحت

توان شکل  پردازي را می از این منظر، نظریه. پردازي دانست در جهت دستیابی به نظریه یا نظریه

  .یافته نظرورزي قلمداد نمود تکامل

به  ها عمدتاً نظریه برخاسته از داده مطالب بالا از این جهت بیان گردید که روشن گردد که از   

تر محصول این مطالعه یک نظریه  شود و یا به تعبیر ساده قصد تدوین یک نظریه استفاده می

نظران پژوهش کیفی در پاسخگویی به انتقادات در واقع، صاحب. است، نه یک جستار نظرورزانه

ي کیفی در خلق نظریه، این ها طرفداران رویکرد کمی به پژوهش، مبنی بر عدم قابلیت روش

گیري  بنابراین، تدوین یک نظریه با روش کیفی، با بهره). 2006شارماز، (روش را معرفی نمودند 

ها، شناسایی  هاي منظم گردآوري و تحلیل داده از روش نظریه مبتنی بر زمینه و با استفاده از شیوه

شود؛ این در حالی است که با  میسر میها و برقراري روابط معنادار بین آنها ها و مقولهمضمون

چنین فرایندي  -علی رغم اعتبار و ارزش شایسته آن - توان گفت که در نظرورزي اطمینان می

رو شاید بهتر باشد برخی محافل و مجالسی که در جامعه ما به عنوان از این. شود بکار گرفته نمی

نظرورزي و برخی آرا و بیاناتی که هاي  شوند، را کُرسی پردازي تشکیل می هاي نظریه کُرسی

هاي ذهنی برخی اشخاص  بلکه ساخته تراوش -یافته نیستند حاصل پژوهش منظم و سازمان

  .جستار نظرورزانه معرفی نمود -است
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1. Conceptual scheme
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