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 برنامه درسی( "برنامه درسی به عنوان محصول )"یک

 3/3/1393تاریخ پذیرش و انتشار:  18/2/1392تاریخ دریافت: 

 

 1دکتر محمود مهرمحمدی

 مقدمه

( است. اما بهتر است بحث این مقاله را با قدری توسع curriculum as a documentبرنامه درسی به عنوان محصول معادل اصطلاح )

 "یک"ها گرچه سخن از که در ادامه خواهد آمد در برخی برداشت بدانیم. چرا که همچنان  ”a curriculum“معادل اصطلاح  و تسامح

یا همان محصول فرایند رسمی برنامه ریزی که  "یک سند مکتوب"توان آن را مصداق برنامه درسی به عنوان برنامه درسی است، اما نمی

 است دانست.   مقدم بر فرایند اجرا یا آموزش

های تشکیل دهنده برنامه درسی، و البته در دو  بخش، مورد بازشناسی  و را نخست از دریچه مؤلفه "یک برنامه درسی"این مقاله  

شایان ذکر اینکه موضوع این نوشتار الگوهای طراحی برنامه  تر پرداخته است.تحلیل قرار داده و سپس به سنخ شناسی از منظری کلان

-شود، نیست )رجوع شود به محور طراحی، مدخلهای برنامه درسی گرفته میکه متأثر از نوع تصمیماتی است که درباره مؤلفهدرسی، 

سنخ این  توان مبحثی آمیخته با بحث الگوهای طراحی دانست.های مربوط به الگوهای طراحی(. گرچه سنخ شناسی نوع دوم را می

 «(چیستی و ماهیت برنامه درسی»)رجوع شود به مدخل ردت بیشتری داشناسی با بحث ماهیت و چیستی برنامه درسی قراب

 ( 2هاهای اساسی )کامان پِلِیسیا عرصهرنامه درسی: عناصر های تشکیل دهنده بسنخ شناسی بر مبنای مؤلفه

ها(  و دیگری متکی های اساسی )کامان پلیستوصیف این سنخ شناسی خود در دو بخش سامان یافته که یکی بخش متکی به عرصه    

چیست؟ کامان پلیس  "کامان پلیس"و مفهوم  3به عناصر است. نخست لازم است به این معنا پرداخته شود که تمایز میان مفهوم عنصر

واژه نامانوسی در قلمرو برنامه درسی است به طور کلی در پاسخ به این پرسش شکل گرفته که برای تصمیم گیری درباره موضوع که 

نای دارد که به همان مع loca communaها باید به دنبال اطلاعات و شواهد معتبر گشت؟ ریشه در واژه مورد نظر در کدام زمینه

پیشتاز استفاده از این مفهوم در قلمروی برنامه  (1983)(. شوآب202، ص 1999های مورد توافق برای جستجو کردن است )رید، مکان

است که ضرورتاً باید در فرایند تصمیم گیری درباره برنامه   "4انباشته ایهای تجربه"درسی بوده و مراد او از این اصطلاح شناسائی ابعاد 

. قرائت شوآبی از کامان پلیس ها به تیمی پنج نفره متشکل از نمایندگانی از دانش آموزان، معلمان، متخصصان هر ر باشنددرسی حاض

یک از موضوعات درسی، بافت و اجتماعی و برنامه ریزی درسی اشاره می کند که در فرایند تعامل میان آن ها عناصر تشکیل دهنده 

ها تا حدودی با آنچه نگارنده در این نوشتار مد نظر دارد متفاوت هم  باشد. عناصر و کامان پلیسشاید  .برنامه درسی شکل می گیرند

اند از مفهوم کامان پلیس استفاده کنند، اما همان اند که گرچه ترجیح دادههشوند. یعنی صاحبنظرانی بودبعضاً هم معنا نیز دانسته می

د از عناصر چهارگانه برنامه درسی پیش بینی شده در منطق تایلر،  به عنوان کامان مثلا گودل -معنای عناصر در نظرشان بوده است

 (.1979برد )نام میها پلیس
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توان نگارنده، اما، مایل است تمایز ظریفی میان این دو مفهوم یعنی عنصر و کامان پلیس پیشنهاد نماید. تمایز  مورد نظر را می     

ن مفهوم عنصر را بیشتر مناسب استفاده در تعاریفی از برنامه دانست که نگاه مهندسی یا بالا به پائین، اینگونه توضیح داد که شاید بتوا

یا تلویحاً نگاه یا انگاره متفاوتی را که  رود که صریحاًتابند. در حالیکه کامان پلیس بیشتر توسط کسانی بکار میتکنیکی یا خطی را بر می

توان اضافه کرد که کنند. همچنین میدر فرایند تولید است ترویج می " 1عمل فکورانه"یا از نوع  واجد نگاه غیر خطی و غیر تکنیکی

تری قائلند و برای استفاده از مفهوم کامان پلیس متعلق به کسانی است که در بحث درباره برنامه درسی برای موضوع، گستره وسیع

 های محدود و سنتی به پدیده برنامه درسی بیرونی تلقی شوند.نگاه کنند که شاید درتعیین تکلیف آن به عواملی اشاره می

 گیرد؟یک برنامه درسی از تصمیم گیری درباره چه عناصری شکل می -1

 (1985کلاین )توان به اند. از این میان میای از صاحبنظران تکلیف عناصر تشکیل دهنده برنامه درسی را به طور صریح روشن کردهعده

( با اختصاص 1949، تایلر )4( دو عنصر128، ص 1975، بوشامپ )3( با برشماری هفت عنصر1994، آیزنر )2دن به نه عنصربا قائل بو

 اشاره کرد. 5چهار عنصر

اند یا عناصر مورد نظرشان از تعریف قابل اند صراحتاً به عناصر پرداختهای دیگر در تعاریف گوناگونی که از برنامه درسی ارائه کردهعده

به منتخبی از  6شوددرسی در نظر گرفته میگونی عناصری که برای برنامهستنباط است. بدین لحاظ در ادامه و با هدف توجه به گونها

 تعاریف پرداخته شده است:

 (136-139ای از پیامدهای قصد شده یادگیری )ص : یک برنامه درسی عبارتست از مجموعه ساختار یافته1967، جانسون 

  ای از وقایع؛ خواه پیشنهاد شده، در حال وقوع یا واقع شده؛ که از ظرفیت بالقوه بازسازی : مجموعه1967، رای مایردانکن و ف

 (181تجربه انسانی برخوردار است )ص 

 (406شود ) ص های یادگیری قصد شده که توسط مدرسه به اجرا گذاشته می: فعالیت0197، تنر و تنر 

 (3رود فرا بگیرند ) ص آموزان انتظار میتوایی که از دانش: مح1978، اسمیث و اورلوفسکی 

 شود تا بر یادگیری دانش ای که توسط معلم به اجرا گذاشته میهای طرح ریزی شدهها و فعالیت: موقعیت1968، شیور و برلک

 (9آموز اثر بگذارد )ص 

 های درون و برون مدرسه ایج مطلوب در موقعیتهای مدرسه برای تحقق بخشیدن به نت: کلیه تلاش1954، سیلور و الکساندر

 (3)ص 

 ،ای از تجارب بالقوه استقرار یافته در مدرسه با هدف تربیت یا تادیب کودکان و جوانان : زنجیره1957 اسمیث، استنلی و شورز

 (3های تفکر و عمل گروهی )ص در شیوه

  ،(11ی یاددهی و یادگیری در مدارس )ص ای خاص از نظم بخشیدن به محتوا و اهداف براشیوه، 2003واکر 

 

 گیرد؟ها( شکل میکامان پلیسهای اساسی )عرصه یک برنامه درسی از تصمیم گیری درباره کدام

کند و مستقیماً به برنامه های هنجاری برنامه درسی بحث میها یا نظریه( گرچه درباره دیدگاه1379میلر )ترجمه مهرمحمدی،      

ها تعیین سازد که در جریان ساخت برنامه درسی باید برای آنصول نظر ندارد، اما ابعاد نظری و عملی را مطرح میدرسی به عنوان مح

های اساسی یا شمارد در این مقام نیز دارای کاربرد می باشد و روایتی از عرصهای را که بر میتکیف نمود. بدین جهت ابعاد هفتگانه

                                                 
1 .Deliberative 

 های یادگیری، راهبردهای یاددهی یادگیری، ارزشیابی، مواد و منابع یادگیری، گروه بندی، فضا و زمان.. هدف، محتوی، فعالیت2

 های محتوایی، اشکال ارائه و اشکال پاسخ و ارزشیابی.ی، سازمان دهی حوزههای یادگیری، سازماندهی فرصت های یادگیر.  هدف، انتخاب محتوای، انتخاب فرصت3

 . هدف و محتوی4

متعرض محتوا هم . هدف، انتخاب تجارب یادگیری، سازمان دهی تجارب یادگیری و ارزشیابی از عملکرد دانش آموزان. البته تایلر در بحث مربوط به عنصر هدف 5

 شود.می

 توان بحث کرد.با در نظر داشتن این هدف به مرور بر تعاریف پرداخته شده است. چرا که درباره این تعاریف از ابعاد دیگری هم می شود که تنها. تاکید می6



 

 3 

ها، تلقی نسبت به یادگیرنده، تلقی نسبت به فرایند یادگیری، تلقی نسبت ها عبارتند از: آرماناین عرصهآید. ها به حساب میکامان پلیس

 (.7-6ها )ص به فرایند آموزش، تلقی نسبت به محیط یادگیری، نقش معلم و تلقی نسبت به ارزشیابی از آموخته

(، قضاوت درباره برنامه درسی 1991سی ارائه نموده است )در شورت، لوییز برمن نیز در بحثی که در زمینه پژوهش هنجاری در برنامه در

آورد که لاجرم موجود یا ساخت برنامه درسی جدید را امری به غایت وابسته به هنجار ها معرفی نموده و از مفاهیمی سخن به میان می

دانش )محتوی(، دانش آموز، معلم، محیط و ارزشیابی  ها پرداخته شود. نگارنده این مفاهیم را که عبارتند از : هدف، زبان،باید به آن

 (.236داند )صهای اساسی میمصادیق عرصه

آورد که اشاره به آن در این بخش های برنامه درسی سخن از مواردی به میان میهای ایدئولوژی( نیز در شرح ویژگی2013اسکایرو )

سی از نظر او عبارتند از: تلقی نسبت به اهداف، تلقی نسبت به دانش، تلقی های اساسی معرف یک برنامه درتواند مفید باشد. عرصهمی

 نسبت به یادگیرنده، تلقی نسبت به یادگیری، تلقی نسبت به تدریس، تلقی نسبت به ارزشیابی.

 هاتحلیل تعاریف مبتنی بر عناصر و کامان پلیس

های اساسی درگیر در برنامه درسی ) عناصر تشکیل اصر یا مقولهاز حیث عن "حداکثری"و  "حداقلی"تحلیل تعاریف بر مبنای انگاره 

گیرد. تعبیر  انگاره حداقلی و حداکثری  با الهام از آنچه آیزنر بیان داشته شکل گرفته است. وی در بحث از ابعاد یا دهنده( انجام می

ده ماهیت برنامه درسی دانست و لذا، قائل بودن به توان آشکار کننکند که تعیین هدف و محتوی را نمیعناصر برنامه درسی تاکید می

دهد مرز بارز و مشخصی شود که اجازه میاین دو عنصر، به تعبیر نگارنده، نگاه حداقلی است. نگاه حداقلی همچنین به نگاهی اطلاق می

تربیت دانست. این  "چگونه"معرف و آموزش را  "چه چیز"میان برنامه درسی و آموزش رسم کرد. بدین گونه که برنامه درسی را معرف 

بخشد. نگاه حداکثری بر این اساس باید قرائتی دانسته دو معنا از قرائت حداقلی با یکدیگر قابل جمع هستند و به این مفهوم معنا می

تدریس و ... را نیز  هایها یا تجارب یادگیری، روشپردازند که عناصر ناظر به فرایند آموزش، مانند فرصتشود که به عناصر بیشتری می

توان در زمره کسانی دانست که که به شکل بارزی از می "تجربیات یادگیری"گیرد. اتفاقا تایلر را به دلیل عطف توجه به عنصر در بر می

ام از چهار گام تصمیم ای است که در دو عنصر از چهار عنصر یا دو گتعریف حداقلی برنامه درسی فاصله گرفته است. تاکید او به گونه

 مطرح شده است. "تجربیات یادگیری"گیرد گیری که طی آن برنامه درسی شکل می

 سنخ شناسی بر مبنای ماهیت ایستا و پویا

هائی ها و تلقیها نیست. بلکه عمدتا حاوی انگارههای اساسی سر و کار ندارد و متکی به آناین سنخ شناسی چندان با عناصر یا عرصه

تری داشته و چندان معرف  اجزاء و تر و فلسفیسازد که ویژگی کلیبرنامه درسی وجود دارد و فهمی را منتقل می "یک"ه از است ک

اند بعضا در مقام دیگری به تعریف از بنظرانی که به این شکل از تعریف برنامه درسی تمایل نشان دادهحعناصر برنامه درسی نیست. صا

توان به آیزنر و اند. از جمله این صاجینظران میهای اساسی تصمیم گیری نیز پرداختهبرای عناصر یا عرصه نوع نخست یا تعیین تکلیف

با ذکر این مقدمه، تنرها اشاره کرد. به همین دلیل هم گفته شد که این سنخ شناسی با مبحث الگوهای طراحی آمیختگی دارد. 

 نماییم.های این سنخ تعاریف ارائه می)یک برنامه درسی( را  با مرور بر نمونه توضیحات مربوط به سنخ شناسی دوم از برنامه درسی

o هایی را در خود پرورش دهند که بتوانند امور مربوط : آنچه کودکان و جوانان باید انجام دهند و تجربه کنند، تا قابلیت1918، بابیت

 (.42به زندگی بزرگسالی است را به نبکویی انجام دهند )ص 

o که حیات بطور  -سازماندهی شده، دارای کانون توجه خاص و نظام دار –ها و تجارب طرح ریزی شده : فعالیت1968، یوموسگر

 (.6طبیعی و بدون  کمک و مساعدت }دخالت{ قادر به تامین آن نیست )ص 

o سازد ه  دانش و تجربیات آتی می: آن شکل از بازسازی دانش و تجربه که یادگیرندگان را قادر به مهار هوشمندان1995،  تنر و تنر

 (.189)ص 

 ها:اما گونه
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 انجامد که . برداشتی که معمولا به برنامه درسی از نوع مقاوم در برابر معلم میایایستا و فاقد انعطاف متکی به نگاه میدان مسابقه

توان بیان داشت در این سخن می غایات است. به دیگر -شکل پیشرفته از برنامه درسی  از پیش طراحی شده یا اصطلاحا ابزار

 کند ارزشیابی،و آنچه اصالت نداشته و ماهیت کاملا تبعی پیدا می planningقرائت اصالت با تدابیر از پیش اندیشیده شده یا 

 ، وابسته به کلیسای پروتستان در قرن شانزدهم، که دغدغه آموزش نظام1پیتر راموساست.  evaluationیا  هاسنجش از آموخته

مند و برخوردار از کارآیی را داشته است می تواند بدون هیچ تردیدی پیش قراول طرح ایده برنامه درسی به عنوان یک مقوله از 

 (گونه نخست) (. 32، ص 2002پیش طراحی شده و ملازم با نگاه کنترلی به جریان تربیت معرفی شود )دال،

 برداشتی از برنامه درسی که بر تجربه زیسته ناسانه کوشیدن و پوییدنپویا  و دارای انعطاف مطلق متکی به نگاه پدیدار ش .

یادگیرندگان به عنوان حقیقت برنامه درسی تاکید دارد و برای تدابیر از پیش اتخاذ شده محلی از اعتبار و توجیه قایل نیست. برنامه 

طاف یا پرهیز از هرگونه تعین بخشی به برنامه درسی در این نگاه است که با عنوان سند مکتوب سازگار نیست و سیالیت و انع

ها البته در معنای گسترده و درسی مفهوم کانونی آن است.  به دیگر سخن در این قرائت اصالت با ارزشیابی یا سنجش از آموخته

زی فراتر از است چون برنامه درسی اساسا چیعمیق پدیدار شناسانه آن است و آنچه اصالت ندارد تدابیر از پیش تعیین شده 

توان معرف نگاه افراطی پیشرفت گرایان یا همان کودک محوری به نظر نویسنده این انگاره را میتفسیرهای پدیدار شناسانه نیست. 

 (گونه چهارم)دانست. 

 ی هر دو اصالت . در این انگاره برنامه درسی تدابیر از پیش تعیین شده و ارزشیابتلقی جامع ایستائی و پویایی، به نمایندگی  دیوئی

دارند. برنامه درسی به بیان دیگر محصول مشارکت بزرگسالان و دانش آموزان است و چنین نیست که همچون انگاره نخست تنها 

شود که بزرگسالان یا چون انگاره دوم تنها یادگیرندگان در فرایند تصمیم گیری عاملیت داشته باشند. نگاه ویژه دیوئی آنجا وارد می

تعامل و مشارکت مستقیم گروه خاصی از دانش برآمده از صمیم گیری مدرسه و کلاس درس است و تصمیماتی که خاستگاه ت

آموزان با مربی خاصی نیست مشروعیت ندارد. چرا که او در نهایت تولید برنامه درسی را کنشی دموکراتیک و از جمله مقومات 

توان معرف نگاه معتدل داند ) تاملینسون...(. این انگاره را میش آموزان میمنش دموکراتیک به عنوان آرمان تعلیم و تربیت در دان

 (گونه سومیا اصیل پیشرفت گرایان دانست. )

 در این انگاره همان توصیفات انگاره پیشین جاری و صادق است. بویژه آنکه آیزنر تلقی جامع ایستائی و پویایی به نمایندگی  آیزنر .

حمایت کرده و ارزشیابی را نیز با تاکید بر مفهوم  2تدابیر از پیش تعیین شده اما به صورت کلی و بازاز برنامه درسی متکی به 

(. تنها تمایز میان انگاره دیوئی و آیزنر در به رسمیت شناختن تدابیر و تصمیماتی 1994بخشد )، به جای نتیجه، اصالت می3پیامد

شود و اصطلاحا مدرسه محور نیست. آیزنر در چارچوب همین نگاه  یعنی جمع شود که خارج از بافت خاصی اتخاذ میگر میجلوه

پذیرد. ای یا حتی در مقیاس ملیّ اتخاذ شذه باشد را میمیان ایستائی و پویایی برنامه درسی که تصمیمات آن در سطح منطقه

 (گونه دوم)

توان به نمایش است را در شکل زیر و در قالب یک طیف می برنامه درسی "یک" های چهارگانه را که معرف سنخ شناسی دیگری ازگونه

 گذاشت:

                                                 
1. Peter Ramus 

2.  Diffused Planning 

3.  Consequences 
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